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POVZETEK 
 
 
Specialistično delo analizira značilnosti registra davčnih zavezancev ter postopkovne, 
pravne in procesne vidike dodeljevanja in odvzemanja identifikacije za namene DDV. 
Postopek dodeljevanja in odvzemanja identifikacijske številke za namene DDV in s tem 
vpis v sistem DDV je upravni postopek. Vsak vpis v register namreč ni upravni postopek, 
saj se z vsakim vpisom ne pridobi pravic ali obveznosti. 
 
V praksi se finančna uprava srečuje v samem postopku identifikacije za namene DDV s 
procesno dilemo iste stvari. Obravnavan in analiziran je konkreten primer iz prakse. V 
empiričnem delu raziskave je ugotovljeno, da dvig praga za vstop v sistem DDV zmanjša 
število domačih davčnih zavezancev. Na pobrani DDV pa ima večji vpliv nadzor nad 
pravilnim obračunavanjem in plačevanjem davka, kot pa sprememba praga za vstop v 
sistem DDV. 
 
V boju zoper davčne utaje je finančna uprava v skladu s smernicami Evropske unije 
poostrila nadzor pred samo izdajo identifikacijske številke za namene DDV, saj ta ogroža 
pošteno konkurenco in povzroča izpad prihodkov. Države članice imajo različno urejen 
postopek identifikacije za namene DDV. V specialističnem delu je primerjan postopek 
identifikacije za namene DDV v Sloveniji s postopkom v Veliki Britaniji in na Hrvaškem. V 
raziskavi je ugotovljeno, da ima hitrejši, učinkovitejši in skoraj v celoti informatiziran 
postopek Velika Britanija, medtem ko je postopek na Hrvaškem sicer hitrejši kot v 
Sloveniji, vendar pridobijo manj podatkov.  
 
Izsledki raziskave so lahko pobuda finančni upravi za izboljšanje pred-registracijskega 
postopka in s tem bolj učinkovit boj zoper davčne utaje, prav tako pa so lahko v pomoč 
zakonodajalcu pri spreminjanju zakonodaje na področju DDV. 
 
Ključne besede: register, register davčnih zavezancev, upravni postopek, identifikacija 
za namene DDV, prag za vstop v sistem DDV 
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SUMMARY 
 
THE PROCEDURAL-LEGAL CHARACTER AND PROBLEMATICS OF VALUE ADDED 
TAX IDENTIFICATION 
 
This specialist thesis analyses the characteristics of the taxpayers’ register and 
procedural, legal and process aspects of granting and withdrawing VAT identification. The 
process of granting and withdrawing a VAT identification number and with this entry into 
the VAT system is an administrative procedure. Each registration is not an administrative 
procedure, since each registration does not acquire rights or obligations. 
  
In practice the financial administration faces, in the very process of VAT identification, the 
procedural dilemma of the same issue. What is discussed and analysed is a concrete 
example from practice. In the empirical part of the research it is concluded that raising 
the threshold for entry into the VAT system reduces the number of domestic taxpayers. 
For the collected VAT has a greater effect on the control over the correct calculation and 
tax payments as the change in the threshold for entry into the VAT system.  
 
In the struggle against tax evasion, the government’s financial administration, in 
accordance with the guidelines of the European Union, has increased its control before 
issuing an identification number for VAT purposes, as this threatens fair competition and 
leads to a loss of income. The member states have arranged the process of identification 
for VAT purposes differently. In this specialist thesis the identification procedure for VAT 
purposes in Slovenia has been compared with the procedure in the United Kingdom and 
Croatia. The study concluded that the quickest, most efficient and almost completely 
computerized procedure is in the United Kingdom, while the procedure in Croatia is 
quicker than in Slovenia, but gains less data.  
 
The results of the research could provide the initiative for the financial administration to 
improve its pre-registration procedure and with this ensure a more effective fight against 
tax evasion. In addition, the results could assist the legislator in amending the VAT 
legislation.  
 
Keywords: register, taxpayers register, administrative procedure, the identification for 
VAT purposes, the threshold for entry into the VAT system 
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1 UVOD 
 
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo (EU) leta 2004 je evropski pravni red postal del 
slovenskega pravnega reda. S tem je Slovenija vstopila na trg EU, kjer velja prost pretok 
blaga, oseb, storitev in kapitala. Evropski pravni red zahteva nenehno spreminjanje in 
prilagajanje domačega pravnega reda. Slovenija je leta 1999, torej pred vstopom v EU, na 
področju davčne zakonodaje zamenjala prometni davek z davkom na dodano vrednost 
(DDV) in tako je bil sprejet Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV). Ob vstopu v EU je 
bilo potrebno prilagoditi ZDDV v skladu s Šesto direktivo Sveta 77/388/EGS z dne 17. 
maja 1977 in ga v letu 2007 uskladiti z novo direktivo Sveta o DDV 2006/112/ES.  
 
V Sloveniji poznamo več vrst registrov. Med pomembnejšimi registri so Centralni register 
prebivalstva (CRP), Poslovni register Slovenije (PRS), Register davčnih zavezancev (RDZ) 
itd. RDZ ima zakonsko podlago v Zakonu o finančni upravi in predstavlja vir podatkov za 
veliko število institucij v državi. RDZ se za potrebe finančne uprave vseskozi dopolnjuje z 
novimi vrstami podatkov in se prilagaja spremembam v zakonodaji na področju 
obdavčitve. Eden izmed podatkov, ki se vodi v davčnem registru, je tudi podatek, ali je 
oseba, ki je vpisana v register, identificirana za namene DDV. 
 
Vpis davčnega zavezanca v sistem DDV pomeni, da mora davčni zavezanec poslovati po 
materialni in procesni zakonodaji, ki ureja DDV. Postopek, v katerem pristojni organ javne 
uprave odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, v konkretni upravni 
zadevi na določenem upravnem področju, je upravni postopek. Problem, ki sem ga v 
specialističnem delu raziskala, je, ali je postopek identifikacije za namene DDV upravni 
postopek ali ne. Prav tako sem odgovorila na vprašanje, na kakšen način se izvaja proces 
identifikacije za namene DDV v Sloveniji in na kakšen način v Veliki Britaniji in na 
Hrvaškem.  
 
Postopek identifikacije za namene DDV je eden izmed preventivnih ukrepov zoper davčne 
utaje. Davčne goljufije predstavljajo resno motnjo delovanja skupnega trga ter 
onemogočajo pošteno konkurenco med davčnimi zavezanci. Eno izmed oblik davčnih 
goljufij predstavljajo tudi podjetja, ki se registrirajo za namene DDV, da bi iz drugih držav 
članic EU kupovali dobrine brez DDV-ja in jih nato prodajali naprej skupaj z DDV-jem in 
kasneje izginili, ne da bi državi plačali DDV. Zaradi takih goljufij je potrebno podjetjem 
nameniti posebno pozornost še preden vstopijo v sam sistem DDV-ja. 
 
V praksi se pojavlja procesna dilema, ali se lahko odloča o zahtevku za identifikacijo za 
namene DDV, če je istočasno vložena pritožba zoper odločbo o prekinitvi registracije in še 
ta ni rešena, zato sem v specialističnem delu obravnavala tudi to problematiko. 
 
2 
Namen specialističnega dela je bolj poglobljeno in natančno poznavanje postopka 
dodelitve identifikacijske številke za DDV s procesnega vidika ter raziskovalno delo. 
 
Specialistično delo je usmerjeno predvsem v poglobljeno analizo osnovnih značilnosti 
največjega registra v državi, to je RDZ, ter raziskavo procesa dodeljevanja in odvzema 
identifikacijske številke za namene DDV kot enega izmed ukrepov davčnega organa proti 
utajam DDV ter primerjava z drugimi državami članicami EU.  
 
Z raziskovalnim delom sem preučila in identificirala pozitivne in negativne strani samega 
procesa dodeljevanja in odvzemanja identifikacijske številke za DDV za zavezance in za 
davčni organ ter analizirala, v kolikšni meri ta proces zmanjšuje problematiko zlorab 
identifikacijskih številk za DDV. 
 
Na temo DDV lahko najdemo veliko literature. Napisanih je tudi kar nekaj diplomskih in 
magistrskih del. V letu 2012 je Jasna Popovič napisala magistrsko delo z naslovom Sistem 
davka na dodano vrednost in problematika davčnih utaj, v katerem navaja ukrepe davčne 
uprave zoper utaje DDV in omenja tudi postopek dodelitve identifikacije za namene DDV 
kot enega izmed ukrepov, a ga posebej ne analizira. V istem letu je prav tako v 
magistrskem delu z naslovom Izbrani procesno-pravni vidiki registracije samostojnih 
podjetnikov Katja Slemenšek opisala Poslovni register Slovenije, ki ga vodi AJPES, ter 
registracijo samostojnega podjetnika preko točke E-VEM. V letu 2010 je Karmen 
Grandošek v magistrskem delu z naslovom Sistemske davčne utaje davka na dodano 
vrednost kot posledica skupnega evropskega trga na kratko opisala pomen identifikacije 
za namene DDV. Najdemo tudi nekaj člankov na temo identifikacije za namene DDV 
avtorice Tamare Prezelj. Vendar pa sam proces identifikacije za namene DDV kot eden 
izmed ukrepov za preprečitev davčne utaje še ni bil raziskan. 
 
Na podlagi opredelitve problema, namena in ciljev raziskovanja sem postavila naslednje 
hipoteze: 
 
H1: Dvig praga za vstop v sistem DDV pomeni zmanjšanje števila zavezancev za DDV, 
vendar pa ne pomeni nižjega zneska pobranega DDV. 
H2: Eden ključnih procesnih problemov v aktualni praksi je vprašanje iste zadeve ob 
vzporedni pritožbi zavezanca zoper odločbo o odvzemu identifikacijske številke za namene 
DDV in njegovem ponovnem zahtevku za identifikacijo za namene DDV. 
H3: Slovenija ima v primerjavi s Hrvaško in Veliko Britanijo (kot primera držav članic EU) 
dobro razvit predregistracijski postopek v smislu ugotavljanja tveganja oziroma 
verodostojnosti zavezancev. 
 
Metodologija specialističnega dela je zasnovana na znanstvenem raziskovanju. V 
teoretičnem delu sem uporabila metodo deskripcije in metodo komparacije. Metodo 
deskripcije sem uporabila pri opisovanju splošnih pojmov in izrazov, ki sem jih zasledila v 
domači in tuji literaturi. Z metodo komparacije sem primerjala in analizirala proces 
3 
dodeljevanja identifikacijske številke za DDV v Sloveniji, Veliki Britaniji in na Hrvaškem. V 
empiričnem delu sem uporabila kvantitativno analizo in posamezne statistične metode. Na 
podlagi navedenih metod sem poskušala zbrati in urediti relevantne podatke, ki se 
nanašajo na potrditev hipoteze, da se zaradi dviga praga za vstop v sistem DDV zmanjša 
število davčnih zavezancev, medtem ko se znesek pobranega davka ne zmanjša.  
  
Specialistično delo je sestavljeno iz osmih poglavij, vključno z uvodom in zaključkom. 
 
V prvem poglavju oziroma uvodu sem predstavila problem in predmet raziskovanja, 
namen in hipoteze, ki sem jih želela raziskati v samem delu. Pojasnila sem metode 
raziskovanja, ki sem jih uporabila pri raziskovanju. 
 
V drugem poglavju sem za lažje razumevanje pojasnila osnovne pojme o davčnem 
sistemu v Sloveniji in o uvedbi in kategorizaciji DDV-ja v Sloveniji in v EU. Predstavila sem 
davčno službo ter njene pristojnosti glede DDV. 
 
V tretjem poglavju sem se osredotočila na registre in na pravno naravo procesnih dejanj. 
Poskušala sem pojasniti in prikazati, da si registri iz procesnega vidika niso enaki. Pri 
nekaterih je za vpis potreben upravni postopek, pri nekaterih pa ne. Prikazala sem, 
kakšna je procesna narava aktov pri identifikaciji na namene DDV, nato sem se 
osredotočila na vpis v davčni register. 
 
V četrtem najobsežnejšem poglavju sem analizirala postopek identifikacije za namene 
DDV s pravno-procesnega vidika. Prikazala sem primer sodne prakse Evropskega sodišča, 
ki prikazuje, da se identifikacija za namene DDV ne sme zavrniti samo zaradi tega, ker 
davčni zavezanec nima materialnih, tehničnih in finančnih sredstev za opravljanje 
ekonomske dejavnosti. Na koncu poglavja sem raziskovala, kaj pomeni dvig praga za 
vstop v sistem DDV. Raziskovala sem trend gibanja davčnih zavezancev po letih in trend 
pobranih prihodkov po letih. 
 
Peto poglavje je namenjeno analizi postopka prekinitve registracije za namene DDV. 
Prikazana je študija primera, v katerem je raziskana problematika iste stvari v praksi. Z 
empiričnim prikazom sem poskušala prikazati uspešnost ukrepov finančne uprave zoper 
davčne utaje na področju DDV. V primerjanih letih se je namreč število odvzetih DDV 
številk v davčnem nadzoru zmanjšalo. Prav tako sem primerjala in analizirala število 
izdanih odločb za registracijo in prenehanje registracije za DDV v letih 2012 in 2013. 
 
V šestem poglavju sem analizirala in primerjala postopke identifikacije za namene DDV v 
Sloveniji, Veliki Britaniji in na Hrvaškem. Prikazala sem prednosti in slabosti posameznega 
sistema in podala predloge za izboljšanje. 
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Sedmo poglavje je namenjeno preverjanju hipotez specialističnega dela. Opredelila sem, 
kakšen je prispevek rezultatov raziskovanja in kakšna je njihova uporabnost. Pred samo 
raziskavo sem opredelila tri hipoteze, ki sem jih v tem poglavju potrdila ali zavrnila. 
 
V osmem poglavju oz. zaključku sem strnjeno povzela ključne ugotovitve. Sledi še seznam 
uporabljene literature in virov.  
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2 DAVČNI SISTEM IN DAVEK NA DODANO VREDNOST (DDV) 
 
2.1 TEMELJNO O DAVČNEM SISTEMU V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Davčni sistem predstavlja skupek vseh možnih davčnih oblik neke države. Pod davčne 
oblike se obravnavajo vsi davki, takse, dotacije, subvencije in nadomestila, ki jih država 
dobiva ali daje. Davčni sistem bi moral biti terminološko sestavljen kot skladen odnos med 
elementi, vendar praksa kaže, da se obdavčevanje v mnogih državah odvija preko 
različnih davčnih instrumentov, od katerih ima vsak svoje cilje in načine. Glede na metodo 
obdavčevanja lahko odkrijemo določene posredne cilje davčnega sistema, ki imajo lahko 
svoje korenine v ekonomskih, političnih, zgodovinskih in socialnih odnosih (Kovač M., 
2008, str. 17). 
 
Davčni sistem je pomemben element delovanja države (več v Högye), saj obseg njenega 
delovanja zahteva svoje financiranje. Moč prisile in sankcioniranja državnemu aparatu 
omogočata, da za svoje delovanje posameznikom odvzame del dohodka, običajno v obliki 
davkov in drugih prispevkov. Zaradi navedenega mora biti davčni sistem zasnovan na 
nekaterih temeljnih načelih, ki zagotavljajo urejeno, zanesljivo, pravično in učinkovito 
pobiranje davkov ter čim manjše vpletanje države v ekonomski proces. Načela davčnega 
sistema so pravičnost, čim manjše poseganje v ekonomske odločitve, nizki administrativni 
stroški in fleksibilnost. Ta načela se medsebojno zelo prepletajo in vplivajo drug na 
drugega. Praviloma ima večja pravičnost za posledico nižjo ekonomsko učinkovitost. Nižji 
administrativni stroški praviloma prav tako povzročijo nižjo ekonomsko učinkovitost in 
vplivajo na večjo nepravilnost (Stanovnik, 2008, str. 42–48). 
 
Ena najpomembnejših lekcij iz prakse, s katero naj bi povečali učinkovitost davčne službe 
in ki je bila na široko obravnavana v davčni politiki in literaturi davčne reforme, je 
pomembnost poenostavljanja davčnega sistema. To pomeni davčni sistem z majhnim 
številom davkov, omejenim številom davčnih stopenj za vsak davek, omejenim številom 
olajšav in izvzetij ter široko davčno osnovo (Silvani & Baer, 1997, str. 10). 
 
V teoriji je proces načrtovanja in priprave davčne zakonodaje skopo obravnavan (več 
Thuronyi). Ne gre za področje popolne strukture davčnih predpisov oziroma zakonov, 
temveč za proces smotrnosti in nujnosti oblikovanja davčne zakonodaje s pomočjo 
presoje njenih učinkov na različne segmente družbenega okolja. V številnih državah OECD 
se je ta proces razvil v kompleksen ritual, v katerem različne skupine poskušajo oblikovati 
svojo vizijo davčne politike (Jovanovič, 2012, str. 29). 
 
V Sloveniji je bilo na področju presoje učinkov največ narejenega z vidika odprave 
administrativnih ovir na področju davčne zakonodaje, še zlasti Zakona o davčnem 
postopku. Kot postopkovni predpis posega v izvajanje materialnopravnih predpisov in s 
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tem pobiranje davkov v Sloveniji. Analize kažejo, da je v obdobju 2006 do 2010 doživel 
številne spremembe, ki pa so se odrazile na učinkovitejšem pobiranju davkov glede na 
okoljske spremembe (Kovač, 2012). 
 
Menim, da je davčni sistem in s tem tudi davčna zakonodaja v Sloveniji izredno zapletena. 
Imamo veliko število davkov s tem pa tudi zakonov, ki se nenehno spreminjajo. Te 
spremembe terjajo od zavezancev, ne nazadnje pa tudi od davčnega organa in zaposlenih 
pri davčnem organu, nenehno učenje in prilagajanje zakonodaji.  
 
Obstaja več različnih načinov klasifikacije davkov. Najpogosteje se davki delijo na 
posredne (indirektne) in neposredne (direktne) davke. Merila za razlikovanje pa so 
različna. Po eni teoriji (nemški) se vzame kot izhodišče način plačila davka. Po tej teoriji 
so neposredni tisti davki, po katerih sta po volji zakonodajalca davčni zavezanec in davčni 
plačnik ista oseba. Posredni so tisti davki, pri katerih se davčni zavezanec razlikuje od 
davčnega plačnika. Po drugi teoriji so neposredni tisti davki, ki obremenjujejo lastnino kot 
pravico do uporabe premoženja, posredni pa obremenjujejo porabo. Po tretji teoriji 
(francoski) se neposredni davki plačujejo po katastru, posredni pa po tarifah. Vsem tem in 
drugim teorijam je skupno, da prištevajo k neposrednim davkom davke na donos, 
dohodke in premoženje, k posrednim pa davke na promet proizvodov in storitev, carine in 
trošarine (Pernek, Kostanjevec & Čampa, 2009, str. 65–66). V Sloveniji štejemo DDV, 
carine ter trošarine med posredne davke, med neposredne davke pa razvrščamo 
dohodnino, davek na dobiček ter premoženjske davke.  
 
EU se pri usklajevanju osredotoča predvsem na posredno obdavčitev. Davčna politika, 
usmerjena k nemotenemu delovanju enotnega trga, zaostruje boj proti davčni utaji in 
izogibanju davkom. Davčna utaja in izogibanje davkov ogrožata pošteno konkurenco in 
povzročata večje izpade prihodkov. Davčni prihodki so del javnih prihodkov, ki jih država v 
določenem proračunskem letu zbere iz davčnih virov. 
 
V Evropi se je propad centralno-planskega davčnega sistema zgodil v poznih osemdesetih 
in zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja. Proces izvajanja davčnih reform med 
tranzicijskimi državami ni bil enoten in je bil povezan s specifičnimi lastnostmi pred-
reformnega stanja posamezne države. Razlike so se kazale tako po hitrosti njihove 
implementacije, kakor tudi v njihovi globini. V Sloveniji se je proces reform pričel izvajati 
takoj po osamosvojitvi. Veliko tranzicijskih držav ni razumelo naloge tržnega davčnega 
sistema. Tako je ponekod davčni sistem zamenjal plan kot glavni instrument ekonomske 
in socialne politike. Tudi v Sloveniji sprememba sistema, na način, kot se je zgodila, ni bila 
zmožna zmanjšati vloge države. Empirične študije pritrjujejo tezi, da visoka raven 
obdavčitve negativno vpliva na konkurenčnost gospodarstva. V želji oblikovanja 
konkurenčnih pogojev poslovanja sprejemajo države ukrepe v smeri zniževanja davčnih 
stopenj in oblikovanja enostavnejšega in bolj transparentnega davčnega sistema 
(Steinbacher & Steinbacher, 2005, str. 33). 
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Davčna reforma se je v Sloveniji začela takoj po osamosvojitvi. Leta 1992 je bil sprejet 
zakon o prometnem davku, v katerem je bila opredeljena davčna osnova, davčni 
zavezanci, davčna stopnja za davek na promet proizvodov in davek na promet storitev. 
Leta 1996 je prišlo do spremembe pri organizaciji pobiranja davkov, in sicer do 
ustanovitve Davčne uprave Republike Slovenije (DURS). Do takrat sta davke pobirala 
Republiška uprava za javne prihodke (RUJP) in Agencija za plačilni promet (APP). RUJP je 
pobiral davke za fizične osebe in za obrtnike, APP pa davke pravnih oseb. APP je vodila 
tudi račune pravnih oseb in opravljala plačilni promet. DURS je prevzel nadzor nad 
pobiranjem davkov, plačilni promet so prevzele banke. 
 
Delovanje finančne uprave temelji na Zakonu o finančni upravi (ZFU), način pobiranja 
davkov pa na Zakonu o davčnem postopku (ZdavP-2). 
 
ZDavP-2 ureja pobiranje davkov, pravice in obveznosti zavezancev za davek, varovanje 
podatkov, medsebojno upravno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavo podatkov med 
državami članicami Evropske skupnosti in izvajanje mednarodnega sodelovanja na 
področju pobiranja davkov. V tem zakonu so povzete tudi nekatere direktive oziroma 
vsebine nekaterih direktiv Evropske skupnosti, in sicer o vzajemnem sodelovanju in 
medsebojni pomoči med državami članicami ter glede obdavčitve dohodkov od prihrankov 
v obliki plačil obresti in o skupnem sistemu obdavčevanja plačil obresti ter licenčnin med 
povezanimi družbami iz različnih držav članic. 
 
Posebnost tega zakona kot postopkovnega zakona je, da v primerjavi z drugimi 
postopkovnimi zakoni (Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Zakon o kazenskem 
postopku, Zakon o pravdnem postopku) vsebuje tudi materialne določbe (npr. odlog, 
odpis, obročno plačilo, pravila o zastaranju, zavarovanju itd). 
  
Davčni postopek je poseben upravni postopek, ki vsebuje le posebne določbe, potrebne 
za pobiranje davkov. Če posamezna vprašanja postopka niso urejena v ZDavP-2, se 
uporablja ZUP. Dejansko sta torej glede vprašanj postopka najpomembnejša ZDavP-2 in 
ZUP. 
 
2.2 UVEDBA IN KATEGORIZACIJA DDV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
V času globalizacije, ki odpravlja ovire v gibanju blaga, storitev, oseb in kapitala podjetja 
pričakujejo, da bodo javni organi zagotovili enotne pogoje za delo in spodbujali 
konkurenčnost. To lahko storijo v primernem pravnem okolju, v katerem je ključnega 
pomena zakonodaja. Zakonodaja se pripravlja na vseh stopnjah – lokalni, državni in 
mednarodni – zato je toliko bolj pomembno, da je kakovostno zasnovana. Slabo 
zasnovana in pripravljena zakonodaja presega okvirje tistega, kar je nujno potrebno. 
Poleg tega je lahko zakonodaja preveč administrativno obremenjujoča, neopravičljivo 
draga in ima celo nasprotni učinek od pričakovanega (več v Nykiel). Administrativna 
bremena so del administrativnih stroškov (več v Klun & Slabe Erker), ki nastanejo zgolj 
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zaradi zahtev pravne ureditve. Neučinkovita zakonodaja lahko privede do prekrivajočih se 
predpisov, ki vplivajo na podjetja, javne organe in splošno javnost. Velika grožnja je tudi 
hitro zastarevanje zakonodaje. Hiter tehnološki razvoj, odprti in rastoči svetovni trgi ter 
vse večji dostop do informacij pomenijo, da je treba zakonodajo nenehno pregledovati in 
posodabljati, če hočemo ostati v koraku s hitro spreminjajočim se svetom (Jovanovič, 
2012, str. 27). 
 
DDV označujejo pravni teoretiki kot sodoben način obdavčevanja prometa. Že samo 
dejstvo, da ga je v svoj pravni sistem uvedla večina najrazvitejših držav v svetu, je dovolj 
tehten vzrok za njegovo temeljito preučevanje. Sam davek je bil v velikih državah deležen 
velike pozornosti pri pripravah na njegovo uvedbo v pravne sisteme. Nanj so teoretiki 
gledali zelo različno (Škof in drugi, 2007, str. 368). 
 
DDV se je začel v Sloveniji uporabljati 1. julija 1999. S tem se je izenačila obdavčitev 
prometa blaga in storitev z drugimi državami EU. Zakon o davku na dodano vrednost 
(ZDDV) se je od uvedbe nenehno spreminjal in dopolnjeval, posebej po vstopu Slovenije v 
EU. DDV je obvezna oblika obdavčitve prometa blaga in storitev v EU. Največje prednosti 
DDV so v tem, da zagotavlja razmeroma velik finančni učinek, je nevtralen in omogoča 
večjo učinkovitost pobiranja davka (Klun, 2010, str. 57). Omogoča usmeriti davčno 
politiko v večjo obdavčitev končne potrošnje in manjšo obdavčitev proizvodnje (Kovač M., 
2008, str. 235). 
 
Specifičnost DDV je dejstvo, da davek predstavlja kompromis med enofaznim in večfaznim 
bruto prometnim davkom. DDV ne obdavčuje v vsaki stopnji gospodarskega procesa 
skupne vrednosti blaga, temveč samo dodano vrednost v posameznih stopnjah. 
Specifičnost DDV-ja je tudi njegova nevtralnost, omogoča prosto konkurenco, ker število 
faz gospodarskega procesa ne vpliva na višino davka in davčne stopnje (Kovač M., 2008, 
str. 239–240). 
 
Nevtralnost ureditve DDV je v tem, da omogoča pravico do odbitka vstopnega DDV. 
Zavezanec se z odbitkom DDV popolnoma reši bremena davka, ki ga je plačal pri 
opravljanju svoje ekonomske dejavnosti. O nevtralnem davku govorimo takrat, ko so vsi 
proizvodni dejavniki obdavčeni samo enkrat pri enaki davčni stopnji. Namen nevtralnosti 
je tudi, da nam omogoča nevtralnost na daljše obdobje in ne vpliva na odločitev o porabi 
ali varčevanju. Na državni ravni nam DDV z njegovo enkratno stopnjo obdavčitve 
omogoča enakost pri zmanjševanju tekočih prihrankov, zato ne moremo govoriti, da nam 
zmanjšuje prodajo, ampak daje nevtralnost (Škof in drugi, 2007, str. 380–381). 
Nevtralnost DDV-ja je bolj teoretične narave, saj v dejanski praksi prihaja do določenih 
odstopanj, ker zavezanec za DDV ne more uveljaviti vstopnega DDV za vse nakupe. Tako 
na primer ne more uveljaviti vstopnega DDV za stroške reprezentance, motorna goriva 
(razen za goriva, namenjena tovornim vozilom), kar vpliva na nevtralnost davka. 
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V primerjavi z drugimi davki predstavlja DDV relativno stabilen vir financiranja državnega 
proračuna. Kakšen je učinek DDV na proračunske prihodke je odvisno od davčne osnove, 
števila stopenj in njihove višine. 
 
2.3 DDV V OKVIRU EVROPSKE UNIJE OZ. MEDNARODNO SODELOVANJE 
 
Že v Rimski pogodbi, s katero je bila ustanovljena prva Evropska gospodarska skupnost 
(EGS), so se države članice zavezale k spoštovanju načela nediskriminatornosti v 
nacionalni davčni zakonodaji in načela prepovedi neposrednega spodbujanja izvoza. Hkrati 
so se zavezale, da bodo sprejemale evropske predpise za usklajevanje zakonov, ki se 
nanašajo na prometni davek, trošarine in druge oblike posrednih davkov, in sicer v 
obsegu, v kakršnem je tako usklajevanje potrebno za vzpostavljanje in delovanje 
notranjega trga (Vraničar & Beč, 2007, str. 50–51). 
 
Države so se dogovorile, da bodo kot pravni instrument na tem področju uporabile 
predvsem direktive – pravne akte, s katerimi se določijo skupni okviri delovanja na nekem 
področju, ki jih morajo upoštevati vse države članice (Vraničar & Beč, 2007, str. 51). 
Neumarkova komisija je leta 1962 predložila uvedbo DDV kot splošnega davka na 
potrošnjo. Skladno z 99. členom sporazuma je komisija predložila Svetu ministrov prvo 
direktivo o določitvi DDV kot splošnega davka na potrošnjo (Stanovnik, 2008, str. 119). 
 
Sistem DDV se je dograjeval in nadgrajeval z vedno novimi rešitvami. Desetletni razvoj 
skupnega sistema DDV je pripeljal do sprejetja nove, Šeste direktive sveta z dne 17. maja 
1977 o usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davki – skupni sistem davka na 
dodano vrednost. Tudi ta se je v naslednjih letih dograjevala in posodabljala. Zaradi 
nepreglednosti je bila leta 2006 nadomeščena z Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. 
novembra 2006 o skupnem sistemu DDV, ki se uporablja od 1. januarja 2007 (Vraničar & 
Beč, 2007, str. 51). 
 
Poleg direktiv, ki so praviloma obvezne in se morajo upoštevati v nacionalni zakonodaji, 
morajo države članice neposredno upoštevati tudi uredbe EU. Odločbe organov EU pa 
veljajo za posamezne države članice, medtem ko so priporočila neobvezna in so lahko 
naslovljena tudi na vse članice ali le na posamezno državo (Petauer & Urbanija, 2004, str. 
38–43). 
 
Pravo EU se večinoma ne ukvarja s postopkovnimi vprašanji in postopkovno pravo ni 
usklajeno znotraj EU, zato je Sodišče EU razvilo svoja postopkovna načela, ki so 
vsebovana v različnih sodbah. Ta načela, ki jih uporabljajo institucije EU, vplivajo na 
postopke pred nacionalnimi organi, če se ukvarjajo z izvajanjem prava EU (Lang, Pistone, 
Schuch & Staringer, 2010, str. 3). 
 
Pri obdavčitvi prometa blaga sistem DDV temelji na obdavčitvi po načelu namembnega 
kraja, na podlagi katerega je blago obdavčeno tam, kjer je porabljeno. Navedeni režim naj 
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bi bil začasen in naj bi veljal do 1. 1. 1997 (Stanovnik, 2008, str. 122). Glede na to, da po 
uvedbi enotnega trga na mejah med državami članicami ni več fiskalne kontrole in je zato 
kontrolo mogoče zagotavljati le naknadno preko dokumentacije pri davčnem zavezancu, 
lahko sistem obdavčitve blaga po načelu namembnega kraja deluje le v prometu med 
zavezanci za DDV. Načelo izvora pa velja za vso prodajo končnim potrošnikom: to pomeni, 
da je pretok blaga, ko je bil v neki državi zanj plačan DDV, v uniji prost, brez nadaljnjega 
nadzora ali davčnih obveznosti (Kolessa, 2014, str. 2). Za ta sistem je značilno, da je 
netransparenten in da se morajo vedno znova poiskati rešitve za konkretne probleme 
(Stanovnik, 2008, str. 125). 
 
Pred našim članstvom v EU sta morala tako izvoznik kot uvoznik pri dobavi blaga v EU in 
nabavi blaga iz EU izdelati in carinskim organom predložiti carinske listine, ki so 
dokazovale pretok blaga iz države izvoznice. Izvoznik je z izvoznimi carinskimi listinami 
dokazoval oprostitev plačila DDV, slovenski uvoznik – kupec – pa je moral plačati DDV od 
uvoza blaga, ki pa ga je v svojih davčnih obračunih lahko izkazal kot vstopni DDV. Po 
vstopu Slovenije v EU se promet blaga med davčnimi zavezanci znotraj Skupnosti 
obravnava kot promet znotraj Skupnosti. Proces poteka enako kot promet blaga znotraj 
države. 
 
Davčne uprave si morajo izmenjevati podatke, da bi zagotovile, da davčni zavezanci 
pravilno obračunavajo DDV. Zaradi prostega pretoka blaga in storitev so postale davčne 
uprave veliko bolj odvisne druga od druge. Da bi davčne uprave zagotovile pravilno 
obračunavanje DDV iz blagovne menjave med državami članicami, si izmenjujejo 
elektronske informacije v sistemu za izmenjavo informacij o DDV (VIES). VIES temelji na 
podatkih o vseh dobavah znotraj držav članic Evropske skupnosti. VIES je tudi orodje za 
zagotavljanje podatkov in izvajanje davčnega nadzora. Sistem VIES je pomemben tudi za 
davčne zavezance, ker omogoča preverjanje identifikacijske številke za DDV kupcev v 
drugih državah članicah EU (European Commission, 2013, str. 82–83). V letu 2013 je bilo 
opravljenih 35.140 preveritev številk za ID za DDV tujih davčnih zavezancev (od tega je 
bilo 26.097 trenutnih in 9.043 zgodovinskih preveritev identifikacijskih številk za namene 
DDV tujih poslovnih partnerjev na območju EU). Davčne uprave morajo tesno sodelovati, 
da zagotovijo hitro odkrivanje in obravnavo davčnih utaj. Boj proti prevaram je skupna 
skrb in izziv vseh držav članic.  
 
Mednarodna izmenjava informacij v davčnih zadevah poteka na različne načine, bodisi na 
bilateralni bodisi na multilateralni ravni. V osnovi razlikujemo izmenjavo podatkov na 
podlagi zaprosila, samodejno izmenjavo podatkov in izmenjavo podatkov na lastno 
pobudo (Mercina, 2014, str. 22). 
 
Tipična oblika goljufije na mednarodni ravni je tako imenovani davčni vrtiljak. Davčni 
vrtiljak spada med znotraj-skupnostne goljufije, kjer pride po pojava manjkajočega 
gospodarskega subjekta, ki ga z angleško besedo imenujemo MTIC – Missing Trader. 
Intra-Community. Pojavi se, ko se transakcije znotraj države članice (na katere se 
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obračuna DDV) goljufivo kombinirajo s transakcijami znotraj Skupnosti (na katere se DDV 
med pogodbenimi strankami ne obračuna). V zadnjih letih je v teh poslih opaziti vedno 
večjo vpletenost subjektov iz tretjih držav (European Commission, 2013, str. 15). 
 
Na razpolago je malo ocen o zneskih DDV, ki zaradi davčnih goljufij niso izterjani. Na 
splošno se v literaturi omenja, da davčne goljufije predstavljajo približno 2 do 2,5 % BDP. 
Nekatere države članice ocenjujejo to izgubo celo na do 10 % neto prihodkov od DDV 
(European Commission, 2013, str. 14). 
 
Eden izmed preventivnih ukrepov je tudi ostrejši nadzor pri registraciji DDV. Predpisi o 
registraciji za DDV in postopki za pridobitev registrske številke za uporabo v znotraj-
skupnostnih transakcijah niso v vseh državah članicah enaki. Vsaka država članica ima 
svojo zbirko podatkov o registriranih davčnih zavezancih, ti podatki pa se stekajo v VIES. 
Dobavitelj, ki deluje znotraj Skupnosti, lahko zaprosi za oprostitev DDV, če ima kupec 
veljavno številko DDV. Dobavitelj lahko preveri veljavnost številke DDV v zbirki VIES. Če 
kupca v zbirki VIES ni ali je v njej navedeno, da številka DDV ni veljavna, prodajalec ni 
upravičen do oprostitve DDV na znotraj-skupnostno dobavo. 
  
Države članice morajo sprejeti ukrepe, da so podatki za identifikacijo za DDV, ki jih dajejo 
davčni zavezanci in subjekti, ki niso davčni zavezanci, po njihovi presoji popolni in točni. V 
skladu s prvim odstavkom 22. člena Uredbe EU 904/2010 morajo države izvajati postopke 
za preverjanje teh podatkov pred identifikacijo za DDV, najpozneje pa v šestih mesecih po 
identifikaciji.  
 
Namen preverjanja pred registracijo ni samo preprečiti, da bi neplačniški gospodarski 
subjekti vstopili v sistem DDV, ampak priskrbeti dragocene informacije, ki bodo davčni 
upravi omogočile odkrivanje in presek davčnih vrtiljakov na začetni stopnji, s tem pa 
pomembno omejitev obsega utaj (Maček, 2008, str. 12–13).  
 
Ti ukrepi, ki jih izvajajo davčni organi, imajo odvračalni učinek na slamnate može in tudi 
na prave goljufe (ki ne želijo biti razkriti). Če mora prosilec prestati obsežno preverjanje 
pred registracijo, lažni prosilci pogosto sami odstopijo od zahtevka. Lahko pa se zgodi, da 
vložijo novo prošnjo na drugem uradu ali v drugi državi članici. Zato se priporoča, da 
države članice hranijo podatke o prosilcih, ki so odstopili od prošnje zaradi pred-
registracijskega preverjanja, in izmenjujejo te podatke z drugimi registracijskimi uradi v 
državi (European Commission, 2013, str. 83).  
 
Preprečevalni ukrep v boju proti goljufijam pri DDV je tudi sledljivost plačil, ki so jo uvedle 
nekatere države članice. Nekatere vlade so samostojno določile najvišje zneske, ki se 
lahko plačujejo v gotovini. Tako se preprečujejo plačevanje za blago in storitve, darila in 
dejanja ter na splošno vsi transferji v gotovini, prenosi z bančnih ali poštnih hranilnih 
knjižic na geslo ali obveznice, ki se glasijo na prinosnika, v evrih ali tuji valuti, med 
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različnimi subjekti in iz različnih razlogov za zneske, višje od tistega, ki je določen z 
zakonom (European Commission, 2013, str. 112)  
 
IOTA (Intra-European Organisation of Tax Administrations) je neprofitna medvladna 
organizacija, ki deluje kot forum za pomoč članicam v evropskih državah pri izboljšanju 
delovanja davčnih uprav. Sklep o ustanovitvi organizacije je bil sprejet na 3. konferenci 
davčnih uprav srednje in vzhodne Evrope ter baltskih držav, ki je potekala v Varšavi od 
28. do 30. oktobra 1996. Leta 1997 so bili oblikovani delovni pogoji in pripravljen osnutek 
ustanovne listine organizacije. Istočasno je IOTA z Republiko Madžarsko podpisala 
Sporazum o sedežu. Zdaj je v IOTA 46 davčnih uprav, vse so polnopravne članice. 
Sekretariat organizacije je v Budimpešti v Republiki Madžarski (IOTA, 2015). 
 
Program Fiscalis je bil uveden z Odločbo št. 2235/2002/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 3. decembra 2002 o sprejetju programa Skupnosti za boljše delovanje 
davčnih sistemov na notranjem trgu (Program Fiscalis 2003–2007). Vse sodelujoče države 
so se strinjale, da je program bistven za delovanje sistemov obdavčitve v Evropski uniji, 
zato je bil z Odločbo št. 1482/2008/ES dne 11. decembra 2007 podaljšan do leta 2013.  
 
Splošni cilj programa Fiscalis je izboljšati pravilno delovanje sistemov obdavčitve na 
notranjem trgu s krepitvijo sodelovanja med sodelujočimi državami, njihovimi upravami, 
uradniki in drugimi organi.  
 
Evropska komisija je 29. avgusta 2012 sprejela predlog programa Fiscalis 2020, zato da 
dopolni to delo in omogoči davčnim upravam držav članic, da bodo sposobne obvladovati 
prihodnje izzive na tem področju.  
 
Med cilji programa 2020 je poudarjeno zmanjšanje upravne obremenitve davčnih uprav in 
davkoplačevalcev, izboljšanje sodelovanja s tretjimi državami in tretjimi strankami ter 
krepitev boja proti davčnim goljufijam. Program vključuje tudi orodje za boj z novimi 
izzivi, zlasti nove vrste skupnega ukrepanja, večjo razpoložljivost rezultatov dejavnosti 
programa z uporabo spletnega sodelovanja in z določitvijo okvira za boljše spremljanje 
rezultatov programa (European Commission, 2014). 
 
 
2.4 DAVČNA SLUŽBA – SPLOŠNO IN NJENE PRISTOJNOSTI GLEDE DDV 
 
Dne 11. 4. 2014 je bil sprejet Zakon o finančni upravi (ZFU), ki ureja načela delovanja, 
organizacijo, naloge in pooblastila finančne uprave, pravice ter posebnosti delovno-
pravnih razmerij javnih uslužbencev in javnih uslužbenk finančne uprave in druga 
vprašanja, povezana z delovanjem finančne uprave. S tem zakonom so prešle vse pravice 
in obveznosti Carinske uprave Republike Slovenije in Davčne uprave Republike Slovenije 
na Finančno upravo Republike Slovenije, prav tako vse pristojnosti, ki jih zakon določa za 
davčno službo in carinsko službo. Finančna uprava je prevzela tudi vsa finančna sredstva, 
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premično in nepremično premoženje, vse zaposlene v CURS in DURS. Zakon se je začel 
uporabljati 1. 8. 2014, takrat je prišlo do združitve Generalnega davčnega urada in 
Generalnega carinskega urada v Generalni finančni urad. S 1. 1. 2015 se za finančne 
urade štejejo dosedanji davčni in carinski uradi. 
 
Finančna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) je organ v sestavi Ministrstva 
za finance. Sestavljajo jo Generalni finančni urad in finančni uradi. Finančni uradi so 
organizacijske enote finančne uprave, ki se ustanavljajo za opravljanje nalog finančne 
službe na določenem območju ali za določeno področje dela. 
 
Stvarna pristojnost je pooblastilo, da organ odloča v posamičnih konkretnih zadevah na 
določenem področju. FURS je v skladu z ZFU skupaj s finančnimi uradi pristojen za 
odločanje v davčnem postopku na prvi stopnji. Krajevna pristojnost in razmejitev nalog pa 
je določena z uredbo. 
 
Med pomembnejše naloge FURS-a spada tudi nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem 
davkov. Nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem DDV davčnega zavezanca izvaja tisti 
finančni urad, kjer je zavezanec vpisan v davčni register. Odmero, obračun in finančni 
nadzor DDV-ja od storitev občasnega prevoza potnikov v mednarodnem prometu vrši za 
območje celotne Slovenije Finančni urad Brežice, Finančni urad Ljubljana pa odloča o 
vračilu DDV davčnim zavezancem s sedežem v drugi državi članici oziroma s sedežem v 
tretji državi in izvaja odmero, obračun in finančni nadzor DDV-ja s področja posebne 
ureditve za elektronsko opravljene storitve, ki jih davčni zavezanec, ki nima sedeža znotraj 
EU, opravi osebam, ki niso davčni zavezanci znotraj EU (eVAT). 
 
Z uveljavitvijo ZFU se je spremenila tudi organiziranost posameznih finančnih uradov. Na 
vseh finančnih uradih je v Sektorju za davke organiziran Oddelek za DDV, razen na 
Finančnem uradu Ljubljana, kjer je ustanovljen Sektor za DDV in drugo obdavčitev. 
Naloge Oddelka za DDV so nadzor nad pravočasnim in pravilnim obračunavanjem DDV-ja 
(kontrola DDV-O obrazcev), izvajanje registracije in prekinitve registracije za namene DDV 
ter vračilo DDV v potniškem prometu. Da bi bil nadzor še bolj učinkovit, je finančna 
uprava uvedla dodatne ukrepe. Pri nadzoru vlog za registracijo in prenehanje registracije 
za namene DDV, pri pregledih novo registriranih davčnih zavezancev ter pri nabavi novih 
motornih vozil uporablja mobilne enote, ki na terenu preverjajo resničnost podatkov. O 
upravičenosti do visokih vračil DDV-ja pa odloča posebna komisija – senat. 
 
FURS je sprejela strategijo za obdobje 2014–2020 v kateri je navedla, da je njihovo 
poslanstvo učinkovito pobiranje dajatev, zaščita družbe, zagotavljanje splošne varnosti in 
zaščite prebivalcev, njihova vizija pa, da bo s kakovostnimi storitvami in z učinkovitim 
sistemom pobiranja dajatev zanesljiv partner prebivalstva in gospodarstva. Eden izmed 
strateških ciljev FURS-a je učinkovito pobiranje dajatev. Za doseganje tega cilja bo FURS 
izvajala aktivnosti za krepitev pobiranja prostovoljnega plačevanja dajatev. Zavezancem 
bo zagotovila kakovostne, sodobne in uporabnikom prilagojene elektronske in druge 
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storitve, s čimer bo vsem zavezancem omogočila pravočasno, enostavno in pravilno 
izpolnitev davčnih obveznosti in drugih dajatev (FURS, 2014). Prav tako bo navedeni cilj 
poskušala doseči z vsestranskim informiranjem davčnih zavezancev, strokovne in druge 
javnosti. Na ta način se zagotavlja tudi uresničevanje pravice zavezancev, da so 
pravočasno in na primeren način obveščeni o spremembah v predpisih in da najpozneje v 
30 dneh prejmejo odgovore na svoja vprašanja o načinu izvajanja posameznih določb o 
obdavčevanju. V letu 2014 je opravila 719.718 pisnih odgovorov in 1.066.092 ustnih in 
telefonskih odgovorov. Vse zainteresirane pa informira tudi na ta način, da na spletnih 
straneh FURS redno dopolnjuje zbirko stališč, pojasnil in odgovorov.  
 
FURS opravlja naloge pobiranje davkov in drugih obveznih dajatev. Finančna uprava RS je 
v letu 2014 pobrala neto 13.596.995.070 EUR javnofinančnih prihodkov za proračune 
države, Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije, občin in posredno EU. Na spodnji sliki je prikazana struktura 
pobranih davkov v letu 2014. 
 
Slika 1: Struktura neto pobranih prihodkov po vrstah prihodkov v letu 2014 
Vir: Poročilo FURS (2014) 
 
 
FURS največ prihodkov pobere iz naslova prispevkov za socialno varnost, nato pa iz 
naslova domačih davkov na blago in storitve. Med domače davke na blago in storitve 
spada DDV, drugi davki na blago in storitve (CO2), trošarine in drugi davki na uporabo 
blaga in storitev. DDV je predstavljal v letu 2014 63,00 % domačih davkov na blago in 
storitve in 23,19 % pobranih prihodkov. 
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Ena izmed temeljnih nalog FURS je finančni nadzor. Finančni nadzor je izvajanje splošnih 
in posameznih ukrepov FURS-a zaradi nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in 
pravočasnostjo izvajanja predpisov. Pri izvajanju finančnega nadzora je potrebno 
zagotoviti učinkovitost, enakopravno in enakomerno obravnavanje zavezancev za davek 
ter spoštovati temeljna načela davčnega postopka in načela finančnega nadzora. Finančni 
nadzor je praviloma usmerjen na tvegana področja, ki se obvladujejo v okviru ciljnega in 
projektnega vodenja davčnega nadzora, vendar posebno pozornost namenja tudi 
preventivnemu delovanju in spodbujanju zavezancev za davek k prostovoljnemu 
plačevanju davčnih obveznosti. Aktivnosti nadzora so usmerjene v odkrivanje in 
zmanjševanje obsega davčnih utaj, davčnih obveznosti in sive ekonomije ter v izboljšanje 
ravni izpolnjevanja davčnih obveznosti z uporabo ustreznih sankcij (FURS, 2015, str. 33). 
Pri naknadnih kontrolah je bil skupni učinek zaradi samoprijav, davčnih obračunov ali 
napovedi, oddanih po pozivu, in odmer po uradni dolžnosti ter naknadne kontrole v letu 
2014 207.157.390 EUR, kar je za 3,26 % manj kot v letu 2013, čeprav je bilo število 
odkritih nepravilnosti v letu 2014 za 3,7 % več kot v letu 2013. Pri inšpekcijskih nadzorih 
pa je bilo v letu 2014 opravljenih 6.539 inšpekcijskih pregledov in dodatno ugotovljenih 
obveznosti v znesku 98.206.064 EUR, kar je za 7,4 % manj kot v letu 2013 in za 
29.826.873 EUR posrednih obveznosti na osnovi inšpekcijskega pregleda, kar pa je kar za 
27,83 % več kot v letu 2013. 
 
2.5 TEMELJNO O DDV 
 
DDV je splošni prometni davek, ki se plačuje od vseh dobav blaga in storitev, razen tistih, 
ki so iz obdavčitve izrecno izvzeti. Sistem obračunavanja DDV temelji na metodi odbitka 
(imenovani tudi kreditna metoda). V skladu s to metodo se DDV obračunava od vsake 
obdavčene dobave blaga oz. storitev, vendar pa se v posameznem davčnem obdobju 
znesek DDV-ja, ki ga mora davčni zavezanec plačati, ugotovi tako, da se od DDV-ja, ki ga 
je davčni zavezanec zaračunal ob prodajah blaga ali storitev (izstopni DDV), odšteje DDV, 
ki ga je ta davčni zavezanec plačal ob nabavah blaga oziroma storitev (vstopni DDV). 
Davčni zavezanec ima priznano pravico, da odšteje DDV, ki ga je plačal ob nabavah blaga 
oziroma storitev, če je to blago oziroma storitev uporabil za namene obdavčene 
dejavnosti. To pomeni, da ima davčni zavezanec, ki opravlja le obdavčeno dejavnost, ob 
izpolnjevanju z zakonom predpisanih pogojev, vedno priznano pravico do odbitka 
vstopnega DDV. DDV, ki ga je zavezanec plačal pri svojih nabavah blaga oziroma storitev, 
temu zavezancu nikoli ne predstavlja stroška poslovanja (Zupančič, Prusnik, Prislan in 
Zalokar, 2014). 
 
Z DDV naj bi, kot pove že ime, obdavčili dodano vrednost, to je vrednost, ki jo posamezno 
podjetje doda k vrednosti blaga in storitev, ki jih nabavi od drugih podjetij. Gre torej za 
obdavčitev razlike med realizacijo in materialnimi stroški. Njegova prednost naj bi bila 
velika davčna osnova in še bolj to, da vračanje v prejšnji stopnji produkcije plačanega 
davka zmanjšuje željo po izogibanju plačila davka s strani večine davkoplačevalcev. Kljub 
pojmovni enostavnosti pa je davek precej zapleten zaradi razlik pri določanju davčne 
16 
osnove, razlik v obravnavi investicijskih izdatkov, oprostitev in različnih stopenj 
(Mencinger, 2013, str. 49–50). 
 
Pri oblikovanju sistema DDV je potrebno upoštevati temelja načela, med katerimi so 
najpomembnejša: načelo nevtralnosti, načelo nediskriminatornosti ter načelo 
administrativne izvedljivosti, načelo obdavčitve po namembnem kraju. Nekatera načela se 
med seboj dopolnjujejo, nekatera se izključujejo, zato mora oblikovalec vedno poiskati 
pravo razmerje pri upoštevanju izključujočih si načel (Vraničar in Beč, 2007, str. 56). 
 
Pri načelu nevtralnosti je pomembno, da davek ne vpliva na poslovne odločitve 
zavezancev. Davčni zavezanec lahko davek odbije in se tako popolnoma reši bremena. 
Nevtralnost DDV-ja se ne odraža samo v razmerju števila prometnih transakcij, temveč 
tudi v razmerju med varčevanjem in porabo. Nevtralnost se odraža pri odločitvi, kdaj 
opraviti pravni promet. Kaže se tudi, kadar podjetja zaradi obdavčitve ne spreminjajo 
svoje oblike ali metod poslovanja, potrošniki pa zaradi davkov ne spreminjajo svojih 
odločitev. Na državni ravni nam DDV z njegovo enkratno stopnjo obdavčitve omogoča 
enakost pri zmanjševanju tekočih prihrankov, zato ne moremo govoriti, da nam zmanjšuje 
prodajo, ampak daje nevtralnost. Vloga nevtralnosti ni jasno opredeljena pri zavezancih, 
ki se pojavljajo v transakcijah, za katere je predpisana davčna oprostitev (Škof, in drugi, 
2007, str. 380–382) 
 
Predmet obdavčitve z DDV so transakcije, če so izpolnjeni zakonski pogoji, in sicer: 
- opravljen mora biti promet blaga ali storitve; 
- opraviti ga mora zavezanec v okviru opravljanja ekonomske dejavnosti; 
- promet mora biti opravljen v Sloveniji; 
- opravljen mora biti za plačilo. 
 
Med obdavčljive transakcije prištevamo obdavčene transakcije (promet v Sloveniji, uvoz 
blaga, pridobitev blaga iz EU in storitve, prejete iz EU ali tretjih držav) in oproščene 
transakcije. Oproščene transakcije delimo na prave in neprave oprostitve. Prave oprostitve 
so tiste, ki dajejo pravico do odbitka DDV pri uvozu blaga, pri storitvah prejetih iz EU ali 
tretjih držav, obdavčene v Sloveniji, in druge oprostitve. Če pa davčni zavezanec opravlja 
dejavnost, za katero ZDDV-1 predpisuje nepravo oprostitev plačila DDV, načeloma nima 
priznane pravice do odbitka vstopnega DDV, zato mu DDV, ki ga je plačal pri svojih 
nabavah blaga oziroma storitvah, prestavlja strošek poslovanja.  
 
Neobdavčljiv promet je promet, ki je izvzet iz sistema DDV, torej ni promet po ZDDV-1, 
npr. prenos podjetja in dela podjetja, ki je gospodarska celota, na drugega davčnega 
zavezanca, odškodnine, določen promet državnih organov in organizacij in oseb javnega 
prava, kadar kraj prometa ni v Sloveniji.  
 
Davčni zavezanec je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja ekonomsko dejavnost ne 
glede na rezultat in namen njenega opravljanja. Davčni zavezanec je lahko pravna oseba, 
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fizična oseba (neodvisno opravlja delo), vsaka oseba, ki priložnostno dobavi novo 
prevozno sredstvo, tuja oseba, ki opravlja dejavnost na ozemlju Slovenije ali pa državni 
organi in organizacije, organi lokalnih skupnosti in druge osebe javnega prava, vendar ne 
v tistem delu, ki ga opravljajo kot organi oblasti. 
 
Obdavčljiv dogodek nastane, ko je blago dobavljeno oziroma ko so opravljene storitve ali 
je opravljena dobava blaga znotraj Skupnosti, pri uvozu pa, ko je blago uvoženo. 
Obveznost obračuna DDV nastane, ko nastane obdavčljiv dogodek. 
 
Členi od 62 do 67 Direktive Sveta 2006/112/ES določajo obdavčljiv dogodek in nastanek 
obveznosti obračuna DDV. Navedeni členi so prevzeti v ZDDV-1. Tako 32. člen ZDDV-1 
opredeljuje, kaj je obdavčljivi dogodek in kdaj nastane obveznost obračuna DDV. 
Obveznost obračuna DDV nastane, ko ima davčni organ pravico zahtevati davek od osebe, 
ki ga mora plačati, čeprav je plačilo odloženo.  
  
Osnova za plačilo DDV je plačilo dobavitelju za opravljeno dobavo blaga ali storitev, 
prejeto od kupca, naročnika ali tretje osebe. Za opredelitev davčne osnove ni pomembno, 
kdo plača blago ali storitev, niti kdaj je bilo oziroma kdaj bo plačilo opravljeno. V ZDDV-1 
je natančno določeno, kaj vse se v davčno osnovo všteva (subvencije, trošarine in drugi 
davki, takse, postranski stroški …) in kaj se iz nje izvzema (zamudne obresti do 
predpisane višine, pri prefakturiranju …), kdaj in pod katerimi pogoji jo smemo 
spreminjati in kakšen dokument je za to potreben. Davčna osnova se lahko zviša ali 
zmanjša. Zmanjša se pri preklicu naročila, vračilu, znižanju cene in podobno. 
 
Obdavčljive transakcije se obračunajo po stopnjah in pod pogoji, ki jih določi posamezna 
država članica EU, kjer se opravijo. Splošna stopnja DDV ne sme biti nižja od 15 %. 
Države EU lahko uporabijo eno ali dve znižani stopnji, ki ne smeta biti nižji od 5 %. 
Znižana stopnja se lahko uporabi le na dobavo blaga in storitev v kategorijah, ki so 
navedene v Prilogi III direktive o davku na dodano vrednost (European Commission, 
2015). Ob odstopanju od običajnih pravil so bile določene države EU pooblaščene, da v 
določenih območjih ohranijo znižane stopnje, tudi nižje od minimalnih ali nične stopnje. 
 
Davčne stopnje so po državah članicah EU različne. Prikazane so v spodnji tabeli: 
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Tabela 1: Seznam stopenj DDV v državah članicah EU 
Države članice Posebna nižja 
stopnja 
Nižja stopnja Splošna stopnja Vmesna stopnja 
Avstrija  10 20 12 
Belgija  6/12 21 12 
Bolgarija  9 20  
Ciper   5/9 19  
Češka  15 21  
Danska   25  
Estonija  9 20  
Finska   10/14 24  
Francija 2,1 5,5/10 20  
Grčija  6,5/13 23  
Hrvaška  5/13 25  
Irska 4,8 9/13,5 23 13,5 
Italija 4 10 22  
Latvija  12 21  
Litva  5/9 21  
Luksemburg 3 6/12 15 12 
Malta  5/7 18  
Madžarska  5/18 27  
Nemčija  7 19  
Nizozemska  6 21  
Poljska  5/8 23  
Portugalska  6/13 23 13 
Romunija  5/9 24  
Slovaška  10 20  
Slovenija  9,5 22  
Španija 4 10 21  
Švedska  6/12 25  
Velika Britanija  5 20  
Vir: European Commission (2015) 
 
Iz tabele 1 je razvidno, da države članice uporabljajo različne stopnje, nekatere 
uporabljajo tudi vmesno stopnjo (parking rate) in posebno nižjo stopnjo. Izstopa Danska, 
ki ima samo splošno stopnjo. Najvišjo stopnjo pa uporablja Madžarska (27 %), sledijo ji 
Hrvaška, Švedska in Danska s 25-odstotno splošno stopnjo. 
 
Možna uporaba več stopenj omogoča davčne goljufije. Znane so goljufije, ko se pri prodaji 
obračuna DDV po nižji stopnji, medtem se je odbitek (vstopni DDV) upošteval po višji 
stopnji (Keen in Smith, 2007). Z vsebinskega in administrativnega stališča je priporočljiva 
ena sama stopnja DDV. Spremembe relativnih cen, ki so posledica več stopenj, povzročajo 
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reakcije porabnikov v smeri zmanjševanja blagostanja. Sistem pri več stopnjah postane 
bistveno bolj zapleten in administrativno drag (Kranjec, 2003, str. 123). 
 
Menim, da je sprememba stopnje za obračun DDV eden lažjih ukrepov, s katerim država 
uravnava javnofinančne prihodke. DDV zajema namreč kar precejšen delež javnofinančnih 
prihodkov posameznih držav. 
 
V primerih, ko ima davčni zavezanec sedež v drugi državi članici EU, lahko imenuje 
davčnega zastopnika kot plačnika davka. V primeru, ko ima davčni zavezanec sedež v 
tretji državi, mora imenovati davčnega zastopnika kot plačnika davka. V primeru, da 
davčni zavezanec, ki nima sedeža v Sloveniji, ne plača DDV, ga mora plačati prejemnik 
blaga oziroma storitve, vendar le, če je identificiran za namene DDV. 
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3 DAVČNI REGISTER IN PRAVNA NARAVA PROCESNIH 
DEJANJ V ZVEZI Z REGISTRI 
 
3.1 SPLOŠNO O REGISTRACIJI KOT VRSTI UPRAVNE ZADEVE 
 
Registri so urejene (običajno računalniško podprte) zbirke podatkov o vseh enotah 
preučevanja pojava. 
 
Na tem mestu želim opredeliti registre, ki se pojavljajo v javni upravi glede na način vpisa 
v register. Procesna dejanja, ki jih je potrebno izvršit pri posameznem vpisu v register, so 
različna. 
 
V Sloveniji, pa tudi v javni upravi, obstaja veliko število različnih registrov. Na primer na 
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje imajo med drugimi tudi Register obratov, Register 
vzrejališč čebeljih matic, na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo imajo Register 
družb tveganega kapitala, Register pogodb po ZUDDOB (po Zakonu o udeležbi delavcev 
pri dobičku), na Ministrstvu za delo družino in socialne zadeve imajo Register invalidskih 
podjetij, Register izvajalcev postopkov za ugotavljanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij, 
na Ministrstvu za pravosodje imajo Register pooblaščenih izvršiteljev, Register 
neposrednih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin, na Ministrstvu za notranje zadeve 
imajo Register prosilcev za azil, Centralni register prebivalcev, Register državljanstev, 
register osebnih izkaznic, na Ministrstvu za finance imajo Register davčnih zavezancev. 
Registre imajo tudi javne agencije, npr. AJPES vodi Poslovni register Slovenije (PRS). 
 
Upravna zadeva se definira kot vsak posamezen primer odločanja o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega področja upravnega 
prava. To so konkretne upravne zadeve (gradbeno dovoljenje, odločba o odmeri 
dohodnine, obrtno dovoljenje …), ki jih največkrat že sami predpisi opredelijo oziroma 
označijo kot upravne zadeve in predpišejo, da o njih odločajo v upravnem postopku 
upravni in drugi organi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 51). 
 
Za odločanje v upravnem postopku je po Grafenauerju in Brezniku značilna avtoritativnost 
in pravno učinkovanje. Avtoritativnost pomeni, da organ nastopa do stranke enostransko 
in ne na podlagi volje in dogovarjanja. Pravna učinkovitost pa pomeni ugotavljanje pravice 
in obveznosti. Pravica pri tem pomeni pravno zavarovano upravičenost pravnega subjekta, 
da na določen način ravna, da nekaj stori ali ne stori. Za obveznost pa gre, kadar mora 
posameznik ali nek drug pravni subjekt upoštevati neko pravno (državno) normo, kadar 
mora nekaj storiti ali opustiti. 
 
Opravila, ki imajo organizacijski, analitični, študijski tehnični in strokovni značaj, so 
materialni akti, ki jih upravni organi ne opravljajo v upravnem postopku, čeprav 
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sestavljajo del njihovega upravnega delovanja. Ta opravila oziroma dejanja praviloma tudi 
nimajo neposrednih pravnih učinkov. Če takšno dejanje nima neposrednega pravnega 
učinka, ga tudi ni mogoče šteti za konkretni upravni akt (Androjna & Kerševan, 2008, str. 
64). Taka opravila so vodenje različnih registrov (npr. register prebivalstva …), izdaja 
potrdil, administrativno-tehnična opravila … 
 
Pri vpisu fizične osebe v davčni register in dodelitvi davčne številke gre za opravilo, ki se 
ne opravlja v upravnem postopku. S pridobitvijo davčne številke namreč fizična oseba ne 
pridobi nobene pravice niti obveznosti, prav tako se v postopku ne odloča in se na koncu 
izda potrdilo v skladu s 179. členom ZUP, iz katerega izhajajo dejstva, o katerih se vodi 
uradna evidenca.  
 
Če se bolj podrobno analizira vpis samostojnega podjetnika v PRS, se vidi, da gre v tem 
primeru za procesna dejanja, ki se izvajajo po ZUP-u. 
 
AJPES je nosilec javnega pooblastila, ki mu je bilo dodeljeno z Zakonom o plačilnem 
prometu in vodi PRS kot primarni register, v katerega se morajo od 1. 7. 2005 dalje na 
podlagi spremembe Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-H) vpisati samostojni 
podjetniki. Takrat je bil odpravljen Vpisnik samostojnih podjetnikov, ki ga je vodila DURS.  
 
Postopek vpisa se vrši preko točke VEM (vse na enem mestu) ali preko portala eVEM od 
doma, za kar pa bodoči podjetnik potrebuje digitalno potrdilo npr. SIGEN-CA, HALCOM. 
Pri postopku vpisa v PRS se uporablja Zakon o PRS, ZGD, Uredba o vodenju in 
vzdrževanju PRS in ZUP. 
 
Fizična oseba, ki želi opravljati dejavnost kot samostojni podjetnik, pri referentu na točki 
VEM izrazi svojo željo, poda zahtevane podatke in na ta način poda vlogo za vpis v PRS. 
Ti podatki niso take narave, da bi bilo potrebno voditi poseben ugotovitveni postopek, 
zato se v teh primerih vodi skrajšani ugotovitveni postopek. Tu gre predvsem za podatke 
o imenu in priimku, nazivu dejavnosti, naslovu opravljanja dejavnosti ter vrsti dejavnosti, 
ki jo bo bodoči podjetnik opravljal. Od dne 9. 10. 2013 je potrebno v skladu s spremembo 
ZGD predložiti tudi dokazilo o lastništvu prostora, v katerem se bo opravljala dejavnost, ali 
izjavo lastnika te nepremičnine, da lahko na tem naslovu opravlja dejavnost. Registracijski 
organ mora preveriti, ali ima bodoči samostojni podjetnik do sedaj poravnane vse 
obveznosti. Navedeno preveri organ sam po uradni dolžnosti, lahko pa tako potrdilo 
prinese tudi zavezanec. Na koncu postopka se izda Sklep o vpisu v PRS, na katerega pa 
ima stranka v skladu z 229. členom ZUP-a pravico do pritožbe v roku 8 dni na Ministrstvo 
za gospodarski razvoj in tehnologijo. Na podlagi tega sklepa oz. vpisa v PRS dobi 
samostojni podjetnik določene pravice in obveznosti, kar pomeni, da ima sklep pravni 
učinek.  
 
Primarni register za vpis pravne osebe je sodni register. Sodni register vodi sodišče v 
skladu z 2. a členom Zakona o sodnem registru, upravlja pa ga AJPES kot upravljavec 
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PRS. Postopek za vpis v sodni register se začne z vložitvijo predloga pri točki VEM ali pri 
notarju. Vlogo za ustanovitev, spremembo ali izbris družbe z neomejeno odgovornostjo 
(d. n. o.), komanditne družbe (k. d.), delniške družbe (d. d.) in komanditne delniške 
družbe (k. d. d.) je mogoče vložiti samo pri notarju. Predloge za vpis, spremembo ali 
izbris drugih vrst poslovnih subjektov, ki niso gospodarske družbe in se registrirajo z 
vpisom v sodni register (npr. zadruge, javni in drugi zavodi, agencije …) je mogoče vložiti 
pri notarju ali krajevno pristojnem registrskem sodišču. 
 
Predlogu za vpis družbe z omejeno odgovornostjo (d. o. o.) v sodni register, ki ga pripravi 
referent točke VEM, je potrebno priložiti: akt o ustanovitvi, sklep o imenovanju 
zastopnikov, izjavo zastopnikov (strinjanje vsakega zastopnika posebej, da nastopi 
funkcijo direktorja ali prokurista), sklep o določitvi poslovnega naslova in potrdilo banke o 
vplačilu osnovnega kapitala. Če subjekt ni lastnik objekta na poslovnem naslovu, 
navedenem na predlogu za vpis, mora predlogu za vpis predložiti overjeno izjavo lastnika 
objekta, da subjektu vpisa dovoljuje poslovanje na tem naslovu. Izjavo lahko overi 
upravna enota, notar ali točka VEM. 
 
Vse listine pripravi in natisne referent točke VEM v postopku priprave predloga za vpis, 
stranka jih podpiše. Stranka mora predlogu predložiti zgolj potrdilo banke o vplačilu 
osnovnega kapitala, če odprtje začasnega računa in vplačilo osnovnega kapitala ni 
izvedeno prek spleta. 
 
O vpisu v sodni register odloča sodnik (d. d., k. d. d., evropska delniška družb, evropsko 
gospodarsko interesno združenje, evropska zadruga, podružnica tujega podjetja iz 676. 
člena ZGD-1) oz. sodni referent. Postopek je hiter. Sodišče izda odločbo v obliki sklepa ali 
odredbe. S sklepom odloča o predlogu oz. zahtevku za vpis, z odredbo pa o vprašanjih 
postopka. Zoper sklep je dovoljena pritožba, zoper odredbo pa ne. 
 
3.2 PROCESNA NARAVA AKTOV V POSTOPKU DDV 
 
Davčni organ v postopku registracije za namene DDV izda odločbo. Odločba je konkretni 
upravni akt in se izda, kadar se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. 
Odločba se izda, ko je popolnoma ugotovljeno dejansko stanje in ko je stranki dana 
možnost, da se izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, na podlagi katerih temelji odločitev 
davčnega organa. 
 
Sestavine odločbe določa ZUP, pri čemer ZdavP-2 pozna nekaj posebnosti glede izreka in 
obrazložitve (odmerne) odločbe. Pri oblikovanju davčne odločbe se najprej upošteva 
določila ZdavP-2, podrejeno oziroma dopolnilno pa še ZUP. Eden izmed elementov 
formalne zakonitosti je obličnost ter upoštevane sestavine odločbe. 
 
ZUP določa naslednje sestavine odločbe: uvod, naziv, izrek, obrazložitev, pouk o pravnem 
sredstvu, podpis uradne osebe in žig organa; oziroma če se izda v elektronski obliki: varna 
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elektronska podpisa uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim potrdilom. Uvod 
odločbe je namenjen preverjanju zakonitosti v pritožbenem postopku, preverjanju 
spoštovanja pravil pristojnosti in zastopanju strank. Izrek odločbe je najpomembnejši, ker 
ta med vsemi sestavnimi deli pridobi status izvršljivosti in z njim stranka pridobi pravico ali 
pa se ji naloži obveznost. V izreku se je potrebno odločiti o vseh zahtevkih stranke. Kadar 
je predpisano, da pritožba ne zadrži izvršitve, je potrebno navesti tudi to. V izreku se 
odloča tudi o stroških postopka (Breznik, Štucin in Marflak, 2004, str. 616–633). 
 
Pri odločbi je zelo pomembna tudi obrazložitev. Obrazložene morajo biti vse točke izreka, 
tudi določba o stroških. Izrek in obrazložitev odločbe morata biti med seboj skladna, sicer 
odločbe ni mogoče preizkusiti. Obrazložitev mora biti izčrpna, v njej morajo biti povzete 
zahteve strank ter celotni ugotovitveni in dokazni postopek. 
 
ZdavP-2 našteva, kaj vse mora vsebovati izrek odločbe o odmeri davka, in sicer v primeru 
odmerne odločbe, ki se izda v odmernem postopku po zakonu o obdavčenju na podlagi 
davčne napovedi ali za inšpekcijsko odmerno odločbo, ki se izda v postopku davčnega 
nadzora. Posebnost izdaje odločbe v odmernih postopkih je ta, da lahko v enostavnih 
zadevah, v katerih davčni organ pri odločanju v celoti upošteva podatke iz davčne 
napovedi, obračuna davka, carinske deklaracije ali drugega dokumenta ali ugodi strankini 
zahtevi, odločba vsebuje samo kratko obrazložitev strankine vloge in sklicevanje na 
predpise, na podlagi katerih je bilo o stvari odločeno, V enostavnih zadevah je mogoče 
izdati odločbo brez predpisanih sestavin v obliki štampiljke na vlogi stranke (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 137). 
 
V postopku identifikacije za namene DDV pa ne gre za odmerni postopek, saj se tu ne 
odmeri nobena obveznost, niti se stranki ne vrača davka, zato izrek odločbe ne vsebuje 
vseh sestavih določenih v ZdavP-2, prav tako se ne more izdati odločba po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku v obliki štampiljke. 
 
Odločba se lahko popravi s sklepom o popravi pomote, vendar le restriktivno v primeru 
tipkarskih in računskih napak. 
 
ZDavP-2 je v letu 2007 uvedel za razliko od 87. člena ZUP le navadno vročanje za večino 
pisanj v davčnem postopku z deklariranim ciljem prihranka stroškov davčnega organa za 
osebno vročanje. Kljub mogočim zadržkom o neustavnosti ureditve ZDavP-2 v razmerju 
do ZUP (o tem Kovač, 2008) so podatki spodbudni (Kovač, 2010, str. 110). Določbe 
ZDavP-2 so se konec leta 2014 ponovno spremenile. Vendar pa se bo določba o 
elektronskem vročanju prek portala eDavki začela uporabljati z dne 1. 1. 2016. 
  
Odločba, s katero je odločeno o identifikaciji za namene DDV, se vroča navadno po pošti. 
Šteje se, da je vročitev opravljena 15 dan od dneva odpreme. V sami odločbi, s katero se 
zavezancu ugodi, se v izreku odločbe navede datum, s katerim zavezanec postane 
identificiran za namene DDV. Datum vročitve odločbe v tem konkretnem primeru je 
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pomemben zaradi možnosti pritožbe zoper odločbo, ki začne teči z dnem vročitve. Ker pri 
navadni vročitvi organ ne pozna dejanskega dneva vročitve, zakon vzpostavlja fikcijo 
vročitve 15 dan od odpreme. V primeru, da se zavezanec pritoži pred fiktivno vročitvijo, 
davčni organ upošteva dan vročitve, ki ga je zavezanec navedel, v kolikor ga ni, pa dan, 
ko je vložil pritožbo. 
 
V primeru, ko davčni organ izda sklep za zavarovanje dolga pred izdajo identifikacijske 
številke za namene DDV, pa mora upoštevati določbe ZdavP-2. V izreku odločbe je 
potrebno navesti naziv zavezanca, rok, v katerem mora predložiti davčnemu organu 
instrument zavarovanja, v kakšni višini ter veljavnost instrumenta zavarovanja oziroma 
rok za njegovo unovčitev. V obrazložitvi pa mora davčni organ navesti, zakaj dvomi v 
upravičenost dodelitve identifikacijske številke za namene DDV ter zakaj pričakuje, da bo 
izpolnitev obveznosti iz naslova DDV onemogočena ali precej otežena. Navesti mora tudi 
instrumente zavarovanja, ki jih lahko predloži davčni zavezanec. 
 
Tudi sklep o zavarovanju dolga pred izdajo identifikacijske številke za namene DDV se 
vroča navadno in se šteje za vročenega 15 dan po odpremi. 
 
3.3 VPIS V DAVČNI REGISTER 
 
Davčni register na podlagi ZFU vodi FURS. Davčni register je register zavezancev za 
davek. Davčni register je enotna, z drugimi evidencami povezana informatizirana baza 
podatkov. V davčnem registru se osebni podatki o osebah, ki se vpisujejo v davčni 
register, zbirajo, hranijo in nadalje obdelujejo za namen pobiranja davkov, določen z 
zakonom, ki ureja davčni postopek, ter za namene opravljanja drugih nalog, določenih z 
zakonom o finančni upravi.  
 
Davčni register je bil vzpostavljen leta 1996. Ob vzpostavitvi so bili po uradni dolžnosti v 
davčni register vpisani vsi davčni zavezanci, ki so bili vključeni v davčnih evidencah 
Republiške uprave za javne prihodke (RUJP), in davčni zavezanci, ki so bili vpisani v 
register imetnikov računov pri Agenciji Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje 
in informiranje. Ob vpisu v davčni register je DURS vsem davčnim zavezancem dodelila 
davčno številko in jim izdala potrdilo o vpisu v davčni register (Tancar, 2009b, str. 52). 
 
ZFU določa, da se davčna številka uporablja za enotno opredelitev in povezavo podatkov v 
evidencah, ki jih vodi FURS. Z zakonom o obdavčenju se lahko določi, da se za 
posamezno vrsto davka davčni številki dodajo dodatne črkovne ali številčne oznake. V tem 
primeru se za to vrsto davka tako dopolnjena davčna številka uporablja namesto davčne 
številke. Pri identifikaciji za namene DDV se pred davčno številko doda črki SI. Davčna 
številka se dodeli tudi osebi, ki ni davčni zavezanec, kadar je potrebna v davčnem 
postopku ali drugem postopku, npr. tuji pravni ali tuji fizični osebi, ki davčno številko 
potrebujejo kot ustanovitelji slovenske pravne osebe. 
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Finančna uprava večino podatkov za vodenje davčnega registra pridobiva iz drugih 
uradnih registrov in evidenc. Davčni register je povezan s CRP, ki ga vodi Ministrstvo za 
notranje zadeve, s PRS in Registrom transakcijskih računov, ki jih vodi AJPES, z Registrom 
prostorskih enot, ki ga vodi Geodetska uprava Republike Slovenije, z evidenco prijav in 
odjav, ki jo vodi Zavod za zdravstveno zavarovanje, in s sistemom eVEM, ki ga upravlja 
Ministrstvo za javno upravo. 
 
Vpis v davčni register poteka na podlagi ZFU in Pravilnika o vodenju in vzdrževanju 
davčnega registra. Vpis fizične osebe, ki ima stalno ali začasno prebivališče v Sloveniji, 
poteka po uradni dolžnosti. Izvede ga finančni urad na območju katerega ima fizična 
oseba stalno oz. začasno prebivališče, in sicer tako, da pridobi podatke iz CRP in na ta 
način vpiše zavezanca v davčni register ter dodeli davčno številko (Verčič, 2011a, str. 7). 
Finančna uprava vseh podatkov, o katerih v skladu z zakonom vodi evidenco, ne more 
pridobiti po uradni dolžnosti, zato so jih zavezanci dolžni predložiti sami. Tu so mišljeni 
podatki o številkah računov, odprtih pri bankah in hranilnicah zunaj Slovenije, naložbe v 
tujini, zaposlitve v tujini ter podatki o zastopnikih. Poleg teh podatkov, ki se ne vodijo v 
nobenem drugem uradnem registru ali evidenci v Sloveniji, mora fizična oseba prijaviti 
tudi podatke o morebitnih tujih državljanstvih in podatke o osebi, s katero živi v življenjski 
skupnosti, ki je po predpisih, ki urejajo zakonska in družinska razmerja, v pravnih 
posledicah izenačena z zakonsko zvezo (Verčič, 2011a, str. 8). Navedene podatke mora 
fizična oseba sporočiti na obrazcu DR-02 – Prijava za vpis fizične osebe v davčni register, 
in sicer v 15 dneh od nastanka spremembe.  
 
Vpis tuje fizične osebe, ki ni vpisana v CRP, poteka tako, da tuja fizična oseba predloži 
izpolnjen obrazec DR-02 – Prijava za vpis fizične osebe v davčni register, ki je sestavni del 
Pravilnika o vodenju in vzdrževanju davčnega registra, ter kopijo osebnega dokumenta. V 
primeru, da vpis ureja druga oseba, potrebuje še pooblastilo za urejanje vpisa fizične 
osebe v davčni register. Obvezni podatki na obrazcu DR-02 so ime in priimek, stalno 
prebivališče, rojstni podatki, državljanstvo, rezidentstvo, razlog vpisa v davčni register ter 
podpis obrazca. Na podlagi navedenih podatkov se izvrši vpis v davčni register in dodeli 
davčna številka ter izda potrdilo. 
 
Vsi ti podatki, ki se vodijo v davčnem registru, so za sam postopek identifikacije za 
namene DDV zelo pomembni, saj so eni izmed podatkov, na podlagi katerih se določa 
tveganje in ugotavlja, ali bo zavezanec dejansko opravljal ekonomsko dejavnost ali ne. 
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Tabela 2: Število fizičnih oseb, vpisanih v davčni register, in število vseh oseb 
Leto 
(na dan 
31. 12.) 
Število aktivnih davčnih 
zavezancev – fizičnih 
oseb 
Število vseh aktivnih 
davčnih zavezancev 
2010 2.498.902 2.613.119 
2011 2.548.263 2.669.315 
2012 2.590.456 2.718.749 
2013 2.600.230 2.736.020 
2014 2.629.317 2.773.702 
Vir: Poročila DURS (2010–2013), FURS (za obdobje 1. 8.–31. 12. 2014) 
 
Število aktivnih davčnih zavezancev – fizičnih oseb – je večje od števila prebivalcev v 
Republiki Sloveniji. Število je večje, ker so v davčni register vpisane tudi osebe – tujci, ki 
ne živijo v Sloveniji, ampak so opravili kakšno obdavčljivo dejavnost (npr. tuji profesorji, ki 
v Sloveniji predavajo, zavezanci, ki so tu podedovali nepremično premoženje ali pa tisti, ki 
želijo v Sloveniji le odpreti račun pri banki). Med aktivne fizične osebe, ki so vpisane v 
davčni register in so pridobile davčno številko, štejemo tudi vzdrževane družinske člane 
fizičnih oseb, ki te uveljavljajo v svoji dohodninski napovedi. Med aktivne fizične osebe pa 
spadajo tudi fizične osebe, ki so že umrle, a zaradi nedokončanih davčnih ali drugih 
postopkov še niso dobile statusa »PRENEHAN«. Umrli fizični osebi je lahko ostal dolg, ki 
se terja od dedičev, lahko je ostal nerešen pritožbeni postopek pri odmeri davka in ga je 
potrebno zaključit. Se pa dogaja tudi, da banke umrlim osebam ne zaprejo računov, ali pa 
je potrebno urediti oziroma dokončati postopke za nadaljevanje dejavnosti ali za prenos 
lastništva podjetja na dediče. Menim, da bi morali v davčnem registru uvesti nov status za 
take osebe, in sicer »UMRL«, ki bi ga fizična oseba dobila z datumom smrti avtomatsko. 
Status »PRENEHAN« se namreč v večini primeri dodeljuje ročno, zaradi česar je večja 
verjetnost, da se umrlim fizičnim osebam ta status ne dodeli, ali pa se dodeli prezgodaj, 
prav tako je to delo izredno zamudno.  
 
3.4 VPIS SAMOSTOJNEGA PODJETNIKA IN GOSPODARSKE DRUŽBE V 
DAVČNI REGISTER 
 
ZGD v prvem odstavku 3. člena opredeljuje gospodarsko družbo kot pravno osebo, ki na 
trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izključno dejavnost, v šestem 
odstavku istega člena pa opredeljuje podjetnika kot fizično osebo, ki na trgu samostojno 
opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. 
 
PRS je osrednja baza podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedežem na območju 
Republike Slovenije (RS), ki opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih 
delih in o podružnicah tujih podjetij, kot jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe. 
Vodi ga AJPES (Verčič, 2011b, str. 20). 
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Za samostojne podjetnike je PRS primarni register. Samostojni podjetnik lahko sam od 
doma ali pa na kateri koli vstopni točki VEM (vse na enem mestu) odda vlogo za vpis v 
PRS. Poleg tega pa lahko preko portala eVEM odda tudi davčne obrazce, kot so: davčni 
obračun akontacije dohodnine od dohodka doseženega z opravljanjem dejavnosti, 
obvestilo o načinu vodenja knjig oz. zahtevek za ugotavljanje davčne osnove z 
upoštevanjem normiranih odhodkov, zahtevek za identifikacijo za namene DDV, prijavo za 
zdravstveno zavarovanje … 
 
Vstopne točke VEM so poleg izpostav AJPESA tudi upravne enote, vstopne točke Obrtne 
zbornice Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije. Do 20. 12. 2013 so bile vstopne točke 
tudi nekateri uradi finančne uprave. 
 
Samostojni podjetnik mora ob vpisu v PRS navesti predlagan datum vpisa, naziv, skrajšan 
naziv, sedež opravljanja dejavnosti ter dokazilo o lastništvu oz. dovoljenje za opravljanje 
dejavnosti na navedenem naslovu in podatke o podjetniku in o zastopniku. Potrdilo o 
plačanih davkih in prispevkih AJPES pridobiva po uradni dolžnosti, lahko pa ga podjetnik 
pridobi tudi sam in ga predloži ob prijavi.  
 
V PRS se morajo vpisati tudi druge fizične osebe, ki opravljajo dejavnost in za njih PRS ni 
primarni register. Take fizične osebe so fizične osebe, ki opravljajo dejavnost na področju 
kulture in so vpisane v primarni register pri Ministrstvu za kulturo, odvetniki, ki so vpisani 
v primarni register pri Odvetniški zbornici ter športniki, ki so vpisani v primarni register pri 
Ministrstvu za šolstvo in šport. Te fizične osebe se vpišejo v PRS s posebnim obrazcem. 
 
Pri teh zavezancih je bilo pri vpisu v davčni register v praksi nekaj težav. Odločbe, ki jih 
izdajajo ministrstva, se razlikujejo glede na trajanje vpisa v evidenco oziroma register pri 
posameznem ministrstvu. Odvetniki, ki so vpisani v primarni register pri Odvetniški 
zbornici, lahko svoje delo opravljajo kot samostojni odvetniki ali pa preko odvetniške 
družbe, kjer so lastniki, ali pa v družbi samo delajo, zato ni nujno, da so vsi odvetniki, ki 
so vpisani v register pri Odvetniški zbornici, vpisani tudi v PRS. Davčni organ pa dobi 
samo podatek oziroma odločbo o vpisu odvetnika v Odvetniško zbornico, ne pa tudi 
podatka, na kakšen način bo odvetnik opravljal dejavnost. Nejasnosti so tudi pri vpisu 
tujih športnikov. V primarni register pri Ministrstvu za šolstvo in šport se lahko vpiše 
športnik, ne da bi mu bila prej dodeljena davčna številka. Nekateri tuji športniki se nato 
ne vpišejo v PRS in ne pridobijo davčne številke, jih pa klubi zaposlijo oziroma prijavijo v 
zavarovanje, zaradi česar pa pri davčnem organu prihaja do težav pri obdavčitvi. Menim, 
da tu prihaja do prehitrega in prelahkega vpisa športnikov v primarni register, saj bi se 
morali zavedati, da tak vpis športniku prinaša veliko pravic, vendar pa tudi obveznosti. Ker 
se je v praksi pokazalo, da nekateri športniki teh obveznosti ne izpolnijo (ne pridobijo 
davčne številke), bi jih morali izpolniti še pred pridobitvijo vpisa. Tu prihaja do slabe 
komunikacije med Ministrstvom za šport in FURS-om. Na ministrstvu bi lahko zavezancu 
pred izdajo odločbe o vpisu v register športnikov, govorim o tujih športnikih, pojasnili vse 
njegove obveznosti ali pa spremenili predpise, da bi moral vsak zavezanec pred vpisom v 
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kateri koli register že imeti pridobljeno davčno številko. Ob vročitvi odločbe pa bi mu že 
morali dati tudi obrazce za vpis v PRS. S tem bi olajšali delo tako klubom, kot davčni 
upravi in samim športnikom. 
 
Od 1. 2. 2008 je sestavni del PRS tudi sodni register. Predlog za vpis v sodni register, ki 
se vloži v elektronski obliki, v imenu zastopnika poslovnega subjekta ali njegovega 
pooblaščenca, vloži točka VEM ali notar. Poleg vpisa gospodarske družbe v sodni register 
in hkrati v poslovni register je na točki VEM omogočen tudi vpis gospodarske družbe v 
davčni register in oddaja davčnih obrazcev, ki jih mora gospodarska družba predložiti 
davčni upravi, ko prične poslovati. Z vpisom v davčni register je gospodarski družbi takoj 
dodeljena davčna številka. Vpis gospodarske družbe v davčni register je eden izmed 
obveznih postopkov pri registraciji gospodarske družbe (Tancar, 2009a, str. 17–18). 
Medtem ko fizična oseba, ki opravlja dejavnost, uporablja enako davčno številko kot 
fizična oseba, pa gospodarska družba uporablja za opravljanje dejavnosti novo davčno 
številko. 
 
Tuje gospodarske družbe, ki niso vpisane v poslovni register, pridobijo davčno številko 
tako, da predložijo izpolnjen obrazec DR-04 – Prijava za vpis pravne osebe v davčni 
register. Tej prijavi morajo predložiti izpis iz sodnega registra oz. izpis iz registra, v 
katerega so vpisani in iz katerega so razvidni podatki, kot so: naziv pravne osebe, datum 
ustanovitve pravne osebe, naslov ter ime in priimek odgovornih oseb. V primeru, da je 
izpis iz registra v jeziku, ki ga referent ne razume, je potreben še prevod ter kopija 
osebnega dokumenta odgovorne osebe. Navesti morajo tudi razlog vpisa v davčni 
register. V primeru, da vlogo vloži pooblaščenec, je potrebno še pooblastilo. V davčni 
register se vpisuje naziv pravne osebe v originalni obliki v latinici in ne prevod naziva 
pravne osebe. Navedeno je zelo pomembno, saj so prevodi nazivov lahko različni, pravne 
osebe pa lahko pooblastijo več oseb, da za njih pridobijo davčno številko. Na ta način se 
poskuša finančna uprava izogniti dodeljevanju dvojnih davčnih številk eni pravni osebi. 
Davčna številka se pravni osebi praviloma dodeli takoj oz. v roku 8 dni od popolne vloge. 
Izda se tudi potrdilo o davčni številki. 
 
Vpis tuje gospodarske družbe v davčni register je pomemben tudi iz vidika identifikacije za 
namene DDV, saj se zavezanec – tuja gospodarska družba – prej ne more identificirati za 
namene DDV v Sloveniji, dokler ne pridobi slovenske davčne številke. Zakonodaja za vpis 
tuje pravne osebe v davčni register je po moje preohlapna. Nikjer namreč ni navedeno, 
kako stari morajo biti izpisi iz registra, zato mora davčni organ sprejeti vse, kar zavezanec 
prinese. Kakšne izpise iz registra prinesejo oz. kako stare izpise, pa je pomembno, saj 
družbe spreminjajo nazive, spreminjajo naslove in se tudi združujejo. Davčni organ bi 
moral za vpis tuje pravne osebe zahtevati izpis iz registra, ki ni starejši od enega meseca. 
Zavezanci morajo v roku 8 dni javiti v davčni register vsako spremembo, vendar je iz 
prakse razvidno, da pri tujih zavezancih ni tako. Samo v primeru, da potrebujejo tekoče 
podatke za urejanje drugih zadev, javijo spremembe, zato menim, da bi bilo nujno, da bi 
vsaj ob vpisu imeli pravilne podatke. 
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Tabela 3: Vpis fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost, in pravnih oseb, vpisanih v 
davčni register 
Leto Število aktivnih davčnih 
zavezancev, ki opravljajo 
dejavnost 
Število aktivnih davčnih 
zavezancev – pravne osebe 
2010 88.139 114.217 
2011 90.260 121.052 
2012 90.915 128.338 
2013 93.164 135.790 
2014 95.319 144.385 
Vir: Poročila DURS (2010–2013), FURS (za obdobje 1. 8.–31. 12. 2014) 
 
Iz tabele je razvidno, da se vsako leto povečuje tako število pravnih oseb kot število 
fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost. Najvišje povečanje števila fizičnih oseb, ki opravljajo 
dejavnost, je bilo v letu 2013 v primerjavi s predhodnim letom, in sicer za 2,47 %, pri 
pravnih osebah pa leta 2014, in sicer se je število pravnih oseb povečalo za 6,33 %. 
 
Pri številu aktivnih davčnih zavezancev – pravnih oseb – moramo biti previdni, saj so tu 
vključene tudi pravne osebe, ki so že izbrisane iz sodnega registra. Pravne osebe dobijo 
status »PRENEHAN« šele, ko zaključijo vse davčne obveznosti. V primeru, da ima pravna 
oseba dolg, bo imela status aktivne pravne osebe tako dolgo, dokler se bo lahko vršila 
davčna izvršba zoper družbenike. Prav tako se status »PRENEHAN« pri pravnih osebah 
določa ročno, kar je zelo zamudno in je od davčnega uslužbenca odvisno, kdaj bo 
posamezni pravni osebi spremenil status. Menim, da bi iz davčnega registra pridobili bolj 
realne podatke, če bi npr. uvedli nov status »izbrisan«. Vsak davčni zavezanec – pravna 
oseba – ima v davčnem registru podatek o datumu izbrisa iz sodnega registra. Še vedno 
pa bi prihajalo do manjšega odstopanja, in sicer zaradi tujih pravnih oseb. Te v izjemnih 
primerih dostavijo podatek o izbrisu, saj morajo davčni organ o tem obvestiti sami, 
medtem ko podatke iz sodnega registra davčni organ pridobi avtomatsko (elektronsko). 
 
Podatki o številu aktivnih davčnih zavezancev, ki opravljajo dejavnost, so bolj pravilni, saj 
je dejavnost vpisana pod fizično osebo in se avtomatsko z dnem izbrisa iz primarnega 
registra spremeni iz statusa »AKTIVEN« v status »PRENEHAN«. V primeru, da ima fizična 
oseba, ki opravlja dejavnost, dolg iz naslova opravljanja dejavnosti, se ta terja in vodi pod 
fizično osebo samo. 
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4 NORMATIVNOEMPIRIČNA ŠTUDIJA IDENTIFIKACIJE ZA 
NAMENE DDV V SLOVENIJI 
 
4.1 ZAVEZANCI – NJIHOVA LEGITIMACIJA IN ZASTOPANJE 
 
Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična oseba in pravna oseba zasebnega ali 
javnega prava, na zahtevo katere je začet postopek ali zoper katero teče postopek. Pojem 
stranke opredeljuje ZUP v formalnem (procesnem) smislu glede na položaj, ki ga oseba 
lahko ima v upravnem postopku, ne pa v materialnem smislu, ki pove, kdo ima po 
materialnem predpisu kakšno pravico ali kakšno obveznost ali kakšno neposredno pravno 
korist v konkretni upravni zadevi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 161).  
 
V davčnem postopku se stranka imenuje zavezanec za davek. Ta pojem zajema vse, ki so 
ali so potencialno lahko zavezani za izpolnitev celotne ali dela davčne obveznosti. 
Zavezanci za davek so tudi osebe, ki sicer niso same davčni zavezanci, če opustijo 
določeno obvezno ravnanje in so zato dolžne plačati davek v postopku davčne izvršbe. 
Plačnik davka je vsakdo, ki mora po zakonu o obdavčenju ali po tem zakonu obračunati ali 
plačati davek oziroma ga odtegniti in prenesti v državni proračun, proračun lokalnih 
skupnosti ali določenih javnih zavodov (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 41–42). 
 
Po ZDDV je davčni zavezanec vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja katero koli 
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat opravljanja dejavnosti. Ekonomska 
dejavnost pa obsega vsako proizvodno, predelovalno, trgovsko in storitveno dejavnost, 
vključno z rudarsko, kmetijsko in poklicno dejavnostjo. Sem se šteje tudi izkoriščanje 
premoženja in premoženjskih pravic (Ošlaj, 2004, str. 25). Davčni zavezanec je vsaka 
oseba ne glede na to, ali je vpisana v kakšen register ali ne. Prav tako je davčni 
zavezanec tudi oseba, ki nima sedeža v Sloveniji, ampak na ozemlju Slovenije opravlja 
dejavnost. 
 
Samostojno (neodvisno) opravljanje dejavnosti pomeni, da davčni zavezanec opravlja 
dejavnost v svojem imenu in za svoj račun. To pomeni, da dejavnosti ne opravlja za tuj 
račun in da za dejavnost ni odgovorna druga oseba. S tem so iz obdavčitve DDV 
izključene vse osebe, ki opravljajo storitve v okviru delovnega razmerja za delodajalca. 
Prav tako so iz obdavčitve izvzete vse aktivnosti, ki se opravljajo na podlagi drugih 
pogodb, kjer izvajalec ni samostojen pri izvajanju svojega dela. Gre za pravna razmerja, ki 
ne temeljijo na pogodbah o zaposlitvi, so pa tem pogodbam sorodne. Pri presoji, ali gre za 
odvisno ali neodvisno razmerje, je potrebno poleg ZDDV upoštevati tudi Zakon o 
dohodnini (ZDoh-2), saj rešitve, do katerih pridemo po eni davčni obliki, vplivajo tudi na 
rešitev po drugi davčni obliki (Vraničar & Beč, 2007, str. 104).  
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Koncept ekonomske dejavnosti ne obsega občasnih dejavnosti. Dejavnost je potrebno 
opravljati redno in skozi daljše časovno obdobje, v skladu s poslovnimi načeli, opravljene 
transakcije morajo biti tiste vrste, ki se običajno opravljajo na trgu in v okviru podobnih 
organizacijskih oblik. Pri presoji, ali oseba opravlja ekonomsko dejavnost, je potrebno 
ločiti posamezne (obdavčljive) transakcije od dejavnosti. Tudi ko je jasno ugotovljeno, da 
zavezanec opravlja ekonomsko dejavnost, je še vedno potrebno presojati posamezne 
transakcije, ali so opravljene v okviru oziroma za potrebe dejavnosti ali ne (Prezelj, 2008, 
str. 5–6). 
 
Za davčnega zavezanca se šteje tudi oseba, ki priložnostno dobavi novo prevozno 
sredstvo, ne štejejo pa se državni organi in organizacije, organi lokalnih skupnosti ter 
druge osebe javnega prava, in sicer v zvezi s transakcijami, ki jih opravljajo kot organi 
oblasti. V primeru, da pa osebe javnega prava opravljajo transakcije, ki bi znatno izkrivile 
konkurenco, postanejo davčni zavezanci. 
 
Da osebe javnega prava niso davčni zavezanci, morajo izpolnjevati dva pogoja, in sicer 
imeti morajo javno priznan status osebe javnega prava in opravljati morajo dejavnost kot 
organ oblasti. 
 
V upravnem pa tudi v davčnem postopku lahko stranka nastopa sama ali pa preko 
zakonitega zastopnika ali pooblaščenca. Zakoniti zastopnik je po samem zakonu ali z 
odločbo imenovan, pooblaščenca pa si postavi sam. Razlika je v tem, da zakoniti zastopnik 
opravlja vse naloge zastopanja, pooblaščenec pa tiste, za katere ga je zavezanec 
pooblastil. 
 
Davčni zavezanci, ki imajo sedež v tretji državi ali na tretjem ozemlju morajo imenovati 
davčnega zastopnika, medtem ko ga zavezanci iz drugih držav članic lahko imenujejo. 
Davčni zastopnik mora opravljati dejavnost, imeti sedež oziroma stalno bivališče v 
Sloveniji in mora biti zavezanec za DDV (Grah Whatmoung, 2011, str. 22). Davčni 
zastopnik ne more biti podružnica tuje osebe. Davčni zastopnik v imenu davčnega 
zavezanca, ki nima sedeža v Sloveniji, izpolnjuje obveznosti in uveljavlja pravice iz naslova 
DDV. Davčni zavezanec pa mora davčnemu zastopniku za potrebe izpolnjevanja davčnih 
obveznosti posredovati en izvod izdanih računov, na katerih je navedena tudi ime in 
identifikacijska številka za DDV davčnega zastopnika. Davčni zastopnik mora tudi plačati 
DDV. Gre za tisti DDV, ki izhaja iz opravljanja transakcij oziroma poslovanja davčnega 
zavezanca, v povezavi s katerim je davčni zavezanec določil davčnega zastopnika ter mu 
posredoval vse podatke, potrebne za pravilen izračun njegove davčne obveznosti. Davčni 
zastopnik pa ne more biti odgovoren za obveznosti od transakcij, o katerih ga davčni 
zavezanec ni obvestil. Davčni zastopnik ni solidarno odgovoren za plačilo DDV, zato davčni 
organ v postopku davčne izvršbe terja davčnega zavezanca, vendar pa lahko davčni 
zastopnik tudi vplačuje DDV. V primeru, če davčni zastopnik tega ne opravlja, davčni 
organ o tem obvesti zavezanca ter mu s tem omogoči, da sam plača davek oziroma si 
uredi razmerje z davčnim zastopnikom. Davčni zastopnik torej opravlja dejanja v davčnem 
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postopku v imenu davčnega zavezanca in v mejah svojih pooblastil. Namen in pomen 
davčnega zastopnika je, da davčnemu zavezancu olajša izpolnjevanje in uveljavljanje 
pravic iz naslova DDV (DURS, 19. 5. 2014). 
 
Davčni zastopnik ali pooblaščenec se lahko vsak hip odpove pooblastilu. V tem primeru 
davčni organ obvesti zavezanca, da davčni zastopnik oziroma pooblaščenec zanj ni več 
pripravljen opravljati dejanj ter mu s tem omogoči, da si postavi novega davčnega 
zastopnika oziroma pooblaščenca. V praksi sprememb davčnih zastopnikov ni veliko. Na 
Finančnem uradu Ljubljana sta v letu 2014 le dva zavezanca spremenila davčnega 
zastopnika. Več je sprememb pooblaščencev. 
 
Identifikacijska številka za DDV je davčna številka s predpono SI. 
 
4.2 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Upravni postopek se ne začne sam po sebi, temveč je potrebna pobuda, ki jo lahko da 
organ, pristojen za odločanje v upravni zadevi, ali stranka. Če se postopek začne na 
pobudo organa, pravimo, da se postopek začne po uradni dolžnosti in da za začetek 
postopka velja načelo oficialnosti. Nasprotje od tega načela je načelo dispozitivnosti, ki 
velja, če je za začetek upravnega postopka potrebna pobuda stranke (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 275). Načelo dispozitivnosti daje stranki pravico razpolaganja s 
svojim zahtevkom. 
 
Procesne predpostavke za uvedbo postopka in s tem meritorno presojo upravičenosti 
dodelitve pravice, priznanja pravne koristi oziroma naložitve obveznosti v upravno-pravnih 
razmerjih, so skupek formalnih pogojev, katerih obstoj mora upravni organ po uradni 
dolžnosti preverjati od začetka postopka v vseh njegovih nadaljnjih fazah (Jerovšek & 
Kovač. 2010, str. 146). Procesne predpostavke so vezane na preizkus zahteve. Organ 
zahtevo preizkusi tako, da preveri, če je stvar, na katero se vloga nanaša, upravna stvar, 
če vložnik uveljavlja svoje pravice ali koristi, če je zahteva vložena v predpisanem roku in 
če se o isti stvari ne vodi noben drug postopek. V primeru, da katera izmed procesnih 
predpostavk ni izpolnjena, organ zahtevo s sklepom zavrže. V tem primeru se postopek 
konča, še predno se začne. Tudi v primeru, da je organ na začetku spregledal neobstoj 
procesne predpostavke, lahko kadar koli med postopkom zahtevo s sklepom zavrže. 
 
Davčni postopek kot posebni upravni postopek ima določbe za začetek postopka enake 
kot jih določa ZUP. Postopek se lahko začne po uradni dolžnosti, kar je v davčnem 
postopku pogosteje, in na zahtevo zavezanca. Postopek identifikacije za namene DDV se 
začne na zahtevo zavezanca. V tem primeru mora biti dana pobuda zavezanca, in sicer na 
način, da vloži vlogo. Datum začetka postopka za identifikacijo za namene DDV se šteje, 
ko zavezanec poda vlogo – obrazec DDV-P2 ali DDV-P3 preko eDavkov. V tem postopku je 
obvezna elektronska oddaja obrazca. S tem se postopek začne. Davčni organ ne more 
začeti postopka identifikacije za namene DDV po uradni dolžnosti, razen pri identifikaciji 
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za namene DDV pri kmetih, ki v preteklem letu presežejo katastrski dohodek v višini 7.500 
EUR. Menim, da bi zakon moral dopuščati tudi identifikacijo za namene DDV po uradni 
dolžnosti, vsaj v primerih, ko v inšpekcijskem nadzoru ugotovijo, da bi se zavezanec moral 
identificirati za namene DDV, ker izpolnjuje vse pogoje, zavezanec sam pa vloge ne poda. 
 
Zavezanci za DDV so vse pravne in fizične osebe, ki kjer koli neodvisno in samostojno 
opravljajo ekonomsko dejavnost, ne glede na to, ali ustvarja dobiček ali ne ter hkrati 
njihov promet v zadnjih 12 mesecih doseže ali preseže 50.000 EUR. 
 
Vsaka oseba mora davčnemu organu prijaviti, kdaj začne opravljati dejavnost kot davčni 
zavezanec in predložiti zahtevek za izdajo identifikacijske številke za DDV (obrazca DDV-
P2 in DDV-P3). Davčni zavezanec mora davčnemu organu prijaviti tudi vsakršno 
spremembo v zvezi z dejavnostjo in prenehanje opravljanja dejavnosti. Obveznost 
predložitve zahtevka za izdajo identifikacijske številke se ne nanaša na male davčne 
zavezance, za katere velja posebna ureditev.  
 
Mali davčni zavezanci so oproščeni obračunavanja DDV. Za malega davčnega zavezanca 
se šteje: 
 davčni zavezanec, če v obdobju zadnjih 12 mesecev ni presegel oziroma ni 
verjetno, da bo presegel znesek 50.000 evrov obdavčljivega prometa; 
 davčni zavezanec, član kmečkega gospodinjstva, če katastrski dohodek vseh 
članov kmečkega gospodinjstva za zadnje koledarsko leto ne presega 7.500 evrov; 
 davčni zavezanec, ki na ozemlju Slovenije opravlja le oproščene dobave blaga in 
storitve, od katerih se DDV ne sme odbiti. 
 
Mali davčni zavezanec pa se ne glede na višino opravljenega prometa oziroma 
katastrskega dohodka lahko prostovoljno vključi v sistem DDV. Svojo izbiro mora vnaprej 
priglasiti davčnemu uradu v elektronski obliki in jo uporabljati najmanj 60 mesecev 
(Prezelj, 2010, str. 15). 
 
V obrazec DDV-P2 mora zavezanec poleg splošnih podatkov, ki so pomembni zaradi 
nadaljnjega komuniciranja s finančno upravo, vpisati tudi znesek doseženega prometa v 
preteklih 12 mesecih ter znesek predvidenega prometa v prihodnjih 12 mesecih.  
 
V obdavčljivi promet se pri fizični osebi všteva obdavčljiv promet, ki ga fizična oseba 
dosega iz naslova opravljanja neodvisne gospodarske dejavnosti (kot samostojni 
podjetnik, zasebnik oziroma fizična oseba). V tabeli sem za ponazoritev prikazala primere, 
ko fizična oseba dosega promet iz različnih naslovov opravljanja neodvisne dejavnosti in v 
katerih primerih je dolžna predložiti obrazec DDV-P2. 
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Tabela 4: Primeri dejavnosti in seštevanja prometa 
Zap.
št. 
Zavezanec – dejavnost Promet v 
EUR 
Obrazec 
DDV-P2 
1. Fizična oseba: 
- kot najemodajalec 
- kot avtor 
 
30.000 
30.000 
 
 
da 
2. Fizična oseba: 
- kot s. p. 
- kot najemodajalec 
 
60.000 
60.000 
 
 
da 
3. Fizična oseba: 
- kot s.p. 
- kot najemodajalec 
 
30.000 
30.000 
 
 
da 
4. Fizična oseba: 
- kot s. p. 
- kot najemodajalec 
 
15.000 
15.000 
 
 
ne 
Vir: lasten 
 
Predstavnik gospodinjstva, ki opravlja osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost, 
za katero se plačuje davek od dohodka po katastrskem dohodku kmetijskih in gozdnih 
zemljišč, vpiše skupni katastrski dohodek vseh članov gospodinjstva. Kot katastrski 
dohodek se štejejo vsi dohodki v zvezi z osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko 
dejavnostjo na kmečkem gospodinjstvu, kot jih določa zakon, ki ureja dohodnino. V 
primeru, da je katastrski dohodek vseh članov gospodinjstva v preteklem koledarskem 
letu višji od 7.500 EUR, davčni organ po uradni dolžnosti identificira za namene DDV 
tistega člana kmečkega gospodinjstva, ki ima najvišji katastrski dohodek, in sicer od 31. 3. 
tekočega leta. V primeru, da se obseg ali vrsta rabe kmetijskega ali gozdnega zemljišča 
spremeni tako, da bi to pomenilo znižanje katastrskega dohodka pod znesek 7.500 EUR in 
ta sprememba do konca leta še ni bila evidentirana, lahko predstavnik kmečkega 
gospodinjstva predloži davčnemu organu ustrezna dokazila.  
 
Pri identifikaciji za namene DDV kmetov pa prihaja do nejasnosti v primerih, ko kmet 
opravlja osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost ter dopolnilno oziroma drugo 
nekmetijsko dejavnost. Kako postopati v posameznih primerih, je razvidno iz spodnjih 
tabel. 
 
 
 
 
 
 
35 
 
Tabela 5: Registracija dopolnilne oziroma druge nekmetijske dejavnosti kmeta 
in morebitna identifikacija za namene DDV tudi te dejavnosti 
Predstavnik kmečkega gospodinjstva 
je identificiran za namene DDV iz 
naslova opravljanja osnovne kmetijske 
in osnovne gozdarske dejavnosti, in 
sicer ker: 
  
  
  
  
Davčni zavezanec začne 
opravljati še dopolnilno 
oziroma drugo 
nekmetijsko dejavnost. 
Zavezanost k (ne)identifikaciji za 
DDV 
ugotavlja dohodek na podlagi 
dejanskih prihodkov in odhodkov ali 
dejanskih prihodkov in normiranih 
odhodkov in je v okviru te dejavnosti 
presegel 50.000 EUR (torej se ne 
upošteva drugi odst. 94. člena ZDDV-
1). 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za 
namene DDV za vse dejavnosti. 
  
je katastrski dohodek vseh članov 
kmečkega gospodinjstva za zadnje 
koledarsko leto presegel 7.500 EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za 
namene DDV za vse dejavnosti 
(višina obdavčljivega prometa iz 
naslova dopolnilne ali druge 
kmetijske dejavnosti ni 
pomembna). 
se je identificiral kot prostovoljni 
davčni zavezanec (dohodka ne 
ugotavlja na podlagi dejanskih 
prihodkov in odhodkov ali dejanskih 
prihodkov in normiranih odhodkov in 
ni presegel 7.500 EUR katastrskega 
dohodka). 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za 
namene DDV za vse dejavnosti (je 
prostovoljni davčni zavezanec za 
vse dejavnosti). 
Vir: FURS 
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Tabela 6: Identifikacija za namene DDV predstavnika kmečkega gospodinjstva 
(fizična oseba, ki opravlja dopolnilno oziroma drugo nekmetijsko 
dejavnost, je predstavnik kmečkega gospodinjstva) 
Predstavnik kmečkega 
gospodinjstva je identificiran 
za namene DDV iz naslova 
opravljanja dopolnilne ali 
druge nekmetijske 
dejavnosti, in sicer: 
Opravlja osnovno kmetijsko in 
osnovno gozdarsko dejavnost, 
in sicer: 
Zavezanost k (ne)identifikaciji za DDV 
ker je presegel 50.000 EUR 
(obvezna identifikacija). 
ugotavlja dohodek na podlagi 
dejanskih prihodkov in 
odhodkov ali dejanskih 
prihodkov in normiranih 
odhodkov in je v okviru te 
dejavnosti presegel 50.000 
EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za namene 
DDV za vse dejavnosti. 
se je identificiral kot 
prostovoljni davčni 
zavezanec (ne presega 
prometa 50.000 EUR). 
ugotavlja dohodek na podlagi 
dejanskih prihodkov in 
odhodkov ali dejanskih 
prihodkov in normiranih 
odhodkov in je v okviru te 
dejavnosti presegel 50.000 
EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za namene 
DDV za vse dejavnosti. 
ker je presegel 50.000 EUR 
(obvezna identifikacija). 
katastrski dohodek vseh članov 
gospodinjstva za zadnje 
koledarsko leto ni presegel 
7.500 EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za namene 
DDV le iz naslova dopolnilne oz. druge 
nekmetijske dejavnosti. 
Predstavnik kmečkega gospodinjstva 
lahko ostane predstavnik za uveljavljanje 
pravice do pavšalnega nadomestila. 
Če želi biti identificiran za namene DDV 
tudi iz naslova osnovne kmetijske in 
osnovne gozdarske dejavnosti, mora o 
tem obvestiti davčni organ (v tem 
primeru ne more biti več predstavnik za 
uveljavljanje pavšalnega nadomestila). 
 
ker je presegel 50.000 EUR 
(obvezna identifikacija). 
katastrski dohodek vseh članov 
gospodinjstva za zadnje 
koledarsko leto je presegel 
7.500 EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za namene 
DDV za vse dejavnosti. 
se je identificiral kot 
prostovoljni davčni 
zavezanec (ne presega 
prometa 50.000 EUR). 
katastrski dohodek vseh članov 
kmečkega gospodinjstva za 
zadnje koledarsko leto ni 
presegel 7.500 EUR. 
Kmet, predstavnik kmečkega 
gospodinjstva, je identificiran za namene 
DDV le iz naslova dopolnilne oz. druge 
nekmetijske dejavnosti. 
Predstavnik kmečkega gospodinjstva 
lahko ostane predstavnik za uveljavljanje 
pravice do pavšalnega nadomestila. 
Če želi biti identificiran za namene DDV 
tudi iz naslova osnovne kmetijske in 
osnovne gozdarske dejavnosti, mora o 
tem obvestiti davčni organ (v tem 
primeru ne more biti več predstavnik za 
uveljavljanje pavšalnega nadomestila). 
Vir: FURS 
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Zahtevek za izdajo identifikacijske številke za namene DDV mora predložiti tudi vsak 
davčni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davčni zavezanec in opravlja pridobitve blaga 
znotraj unije, razen če gre za transakcije, ki niso predmet obdavčitve v skladu s 4. členom 
ZDDV-1. 
 
Zahtevek za izdajo identifikacijske številke za namene DDV mora predložiti tudi vsak 
davčni zavezanec, ki ima sedež v Sloveniji in opravlja storitve na ozemlju druge države 
članice, za katere je plačnik DDV v skladu s 196. členom Direktive Sveta 2006/112/ES 
izključno prejemnik storitev in vsak davčni zavezanec, za katerega se na ozemlju Slovenije 
opravijo storitve, za katere je v skladu s 3. točko prvega odstavka 76. člena dolžan plačati 
DDV (ZDDV-1, 4.odst. 78. člena). 
 
Zahtevek DDV-P3 za izdajo identifikacijske številke za namene DDV predloži davčni 
zavezanec, ki nima sedeža v Sloveniji in bo opravil obdavčljivo dobavo blaga oziroma 
storitev na ozemlju Slovenije. 
 
Zahtevki gredo preko sistema glede na krajevno pristojnost na namizja davčnih 
uslužbencev, ki odločajo o teh zahtevkih. V primeru, da zahtevek ni oddan po elektronski 
poti, se zavezanca pozove za odpravo pomanjkljivosti in se določi rok, v katerem naj se ta 
pomanjkljivost odpravi. V kolikor zavezanec v roku vloge ne odda po elektronski poti, se 
ta zavrže. 
 
Glede na to, da se vloge oddajo po elektronski poti preko eDavkov, se že tu izvrši 
formalno preverjanje na obrazcu navedenih podatkov. Sistem preveri naziv zavezanca, 
davčno številko, odgovorno osebo, davčno številko odgovorne osebe, naziv davčnega 
zastopnika in njegovo davčno številko, bančni račun ter vrsto dejavnosti. Zavezancu, ki 
nepravilno ali nepopolno izpolni obrazec oziroma ga želi oddati nepooblaščena oseba, 
sistem zahtevek zavrne. 
 
Načelo dispozitivnosti daje stranki pravico do razpolaganja s svojim zahtevkom. Stranka 
lahko po uvedbi postopka vse do izdaje odločbe na prvi stopnji spremeni ali razširi svoj 
zahtevek pod naslednjimi pogoji (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 149): 
1. kadar se zahtevki nanašajo na isto ali podobno dejansko stanje; 
2. kadar je za vse zahtevke stvarno in krajevno pristojen isti organ. 
 
Zavezanec lahko zahtevek za izdajo identifikacijske številke za namene DDV med 
postopkom kadar koli spremeni, prav tako pa lahko poda umik vloge. V primeru, da 
zavezanec umakne zahtevek, se izda sklep o ustavitvi postopka. Sprememba vloge se 
nanaša predvsem na vrsto registracije. Zavezanec je npr. na obrazcu označil, da želi biti 
prostovoljno registriran za namene DDV, nato pa to vlogo spremeni v registracijo za 
storitve v EU. 
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4.3 UGOTAVLJANJE IN DOKAZOVANJE TER IZDAJA ODLOČB 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za 
odločitev v upravni zadevi in strankam omogočiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice 
in pravne koristi. V tem postopku pridejo do izraza načelo materialne resnice, zaslišanje 
stranke ter varstvo pravic strank in javnih koristi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 285). 
 
V posebnem ugotovitvenem postopku, konkretneje v davčnem postopku, načelo 
materialne resnice nalaga davčnemu organu, da v vsaki davčni zadevi ugotovi vsa dejstva, 
ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. Dejansko stanje mora ugotoviti s 
stopnjo gotovosti, pri čemer ni nobenega dvoma v resničnost in pravilnost ugotavljanja. 
Posebnost načela materialne resnice po ZDavP-2 v odnosu do istega načela po ZUP je, da 
poudarja, da je potrebno z enako skrbnostjo ugotoviti tako dejstva, ki so pomembna za 
zakonito odločitev, kot tudi dejstva, ki so v korist zavezanca, če ta izhajajo iz okoliščin 
davčne zadeve (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 64). 
 
Po posebnem ugotovitvenem postopku se odloča v upravni zadevi, kjer je potrebno 
dejstva in okoliščine še raziskati v skladu z materialnimi predpisi. Uradna oseba lahko 
pridobi dodatne podatke po uradni dolžnosti ali pozove stranko za dodatna dokazila 
oziroma pojasnila v zvezi z dejstvi in okoliščinami, ki se nanašajo na konkreten upravni 
postopek. Uradna oseba mora dati stranki možnost, da uveljavi pravice, ki ji gredo v 
ugotovitvenem postopku. 
 
V postopku identifikacije za namene DDV se uporablja poseben ugotovitveni postopek. V 
navedem postopku je zelo pomembno, da se ugotovi, ali zavezanec, ki se želi identificirati 
za namene DDV, dejansko opravlja ekonomsko dejavnost. 
 
V 129. členu Pravilnika o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost (PZDDV-1) je 
določeno, da se lahko pravna ali fizična oseba identificira za namene DDV že s prvimi 
navzven vidnimi aktivnostmi, ki so usmerjene na opravljanje dejavnosti. Kot dokazilo, da 
namerava opravljati dejavnost, davčnemu organu predloži: pogodbe ali predpogodbe, 
poslovni načrt, listine o nabavah za namene opravljanja dejavnosti in podobno. 
 
Iz določb ZDDV-1 in PZDDV-1 je razvidno, da mora davčni organ identificirati za namene 
DDV tistega davčnega zavezanca, ki z navzven vidnimi aktivnostmi in predloženimi 
dokumenti dokazuje, da ima namen izvajati določeno dejavnost, ne pa tudi tistih, ki tega 
namena ne izkažejo. Ugotavlja se namreč, da je največje tveganje zlorab identifikacijskih 
številk za namene davčne utaje v prvih mesecih (letu) od dodelitve identifikacijske številke 
za namene DDV. Glede na to, da se davčna utaja izvede v zelo kratkem času od 3 do 6 
mesecev od začetka identifikacije za namene DDV, z naknadnim davčnim nadzorom ne 
moremo učinkovito in pravočasno reagirati na že izvedene davčne utaje (Maček in Stare, 
2008, str. 5). Zaradi navedenega je zelo pomembno, da se že v postopku izdaje 
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identifikacijske številke za namene DDV temeljito preveri ustreznost vloge in se ugotovijo 
resnična dejstva in okoliščine. 
 
V skladu s 4. odstavkom 130. člena PZDDV-1 davčni organ izda identifikacijsko številko za 
DDV najpozneje do zadnjega dne meseca, ki sledi mesecu (naslednjega meseca po 
vložitvi) vložitve zahtevka za izdajo identifikacijske številke za DDV. Iz navedenega je 
razvidno, da ima davčni organ teoretično najmanj en in največ dva meseca časa, da izda 
odločbo. V tem roku mora ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za izdajo 
odločbe. 
 
Vsebinska preveritev zahtevka za izdajo identifikacijske številke za namene DDV pomeni 
presojanje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha 
celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki imajo pomen za odločbo ter s 
tem omogočiti strankam, da zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. V tem postopku je 
potrebno upoštevati načelo varstva pravic strank in načelo proste presoje dokazov. 
 
Pri preverjanju vlog za pridobitev identifikacijske številke za namene DDV FURS prispelim 
vlogam določi stopnjo tveganja v zvezi z možnostjo zlorabe identifikacije za namene DDV. 
Z določitvijo stopnje tveganja se določijo tudi nadaljnje nadzorne aktivnosti pri 
posameznem zavezancu (Maček, 2014, str. 81). 
  
Kontrolor dobi na namizje vloge, za katere je krajevno pristojen. Pri vsaki vlogi se pojavijo 
določena opozorila, ki jih mora kontrolor najprej preveriti in preučiti. Sistem naredi 
določene primerjave in pridobi podatke ter s tem kontrolorju olajša delo. Taka opozorila 
so npr., da je zavezanec že bil registriran za namene DDV, zavezanec ima blokiran račun, 
zavezanec je rizičen … 
 
Kontrolor poleg opozoril, ki jih prejme, pregleda še druge podatke in evidence. Preveri, ali 
gre za novoustanovljeno podjetje oz. fizično osebo, ki opravlja dejavnost, ali je to že staro 
podjetje oziroma že nekaj časa opravlja dejavnost. Če že opravlja dejavnost, se preveri 
med drugim promet na računu, zaposlene, ali oddajajo vse predpisane obrazce. Preveri se 
tudi ustanovitelje in odgovorne osebe, in sicer, ali še kje opravljajo dejavnost, kakšno je 
poslovanje pri teh subjektih. Če gre za novoustanovljeno podjetje oz. fizično osebo ki 
opravlja dejavnost, se ravno tako preverijo ustanovitelji in odgovorne osebe. Menim, da bi 
tu moral davčni organ posodobiti informacijsko podporo in bi se te preveritve morale 
delati avtomatsko, saj je s tem preveč ročnega dela in kontrolor porabi preveč časa, 
zaradi česar se podaljša čas za izdajo odločbe. Na namizje kontrolorja in dodatno 
preverjanje bi morali priti samo tisti zavezanci, ki so rizični, ostalim pa bi se morala 
odločba izpisati avtomatsko. 
 
V zadnjem času se pojavljajo tako imenovane virtualne pisarne, ki so z davčnega vidika 
rizične. To so pisarne, kjer imajo zavezanci sedež podjetja. Na tem naslovu zavezanci ne 
opravljajo svoje dejavnosti. Navadno je na tem naslovu ena oseba, s katero imajo 
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sklenjeno pogodbo, da imajo lahko na tem naslovu sedež in da na ta naslov prejemajo 
pošto. Ena oseba ima za en sedež oz. en naslov sklenjenih več pogodb. Take pisarne 
najpogosteje uporabljajo avtoprevozniki, ki ne potrebujejo poslovnega prostora, in pa 
tujci, ki posle vodijo iz tujine. Tako ima lahko na določenem naslovu kar veliko število 
zavezancev svoj sedež oz. virtualno pisarno. Menim, da je tu zakonodaja preohlapna, saj 
ni predvidela nobenih instrumentov, s katerimi bi lahko davčni organ v primeru izogiba 
davčnim obveznostim in ugotovljenimi nepravilnostmi prišel do odgovorne osebe, ki so 
tujci in se za njimi zelo hitro lahko izgubi vsaka sled. Zaposleni v teh virtualnih pisarnah, ki 
sprejemajo njihovo pošto, pa niso odgovorni, saj imajo samo poslovno razmerje s samim 
zavezancem in od njega dobivajo plačano storitev. Eden izmed ukrepov bi lahko bil, da bi 
bilo možno prenehati dejavnost, če pravna ali fizična oseba, ki opravlja dejavnost, ne bi 
imela odprtega računa. 
 
Ko kontrolor preveri vse podatke, ki jih je zavezanec posredoval, in podatke, s katerimi 
razpolaga davčni organ sam in še vedno ne more ugotoviti ali zavezanec dejansko 
opravlja dejavnost, pošlje poziv za dodatna dokazila. Ti pozivi so pogosti, saj se jih pošlje 
80 % zavezancev. Največkrat se pošlje poziv za dokazila o poslovanju, kot so 
predpogodbe, pogodbe, računi, predračuni, najemna pogodba ter za izjavo, kakšno 
registracijo želijo, saj v vlogi npr. navedejo, da se želijo registrirati za EU storitve, hkrati 
pa navedejo promet. V tem primeru je možna registracija kot prostovoljni zavezanci za 
DDV v skladu s 94. členom ZDDV-1 ali kot zavezanci za EU storitve. Hkrati se poziva 
zavezance za dopolnitev podatkov v registru, kot so: kdo jim vodi poslovne knjige, 
telefonske številke. 
 
Kontrolor lahko v ugotovitvenem postopku predlaga pregled poslovnih prostorov. Pregled 
poslovnih prostorov od decembra 2013 izvajajo mobilni oddelki carinske uprave, od 1. 1. 
2015 umeščeni v Upravo za carino na generalnem finančnem uradu, in sicer tako da 
opravijo razgovor z odgovorno osebo na samem sedežu družbe. Svoja opažanja zapišejo v 
uradnem zaznamku, o razgovoru pa se napiše zapisnik, ki je tipski, kar pomeni, da so 
vprašanja vnaprej pripravljena in za vse enaka. Mobilni oddelki na predlog kontrolorja 
pregledajo na terenu tudi morebitno skladišče, če je potrebno za opravljanje dejavnosti, 
morebitno blago, ki ga zavezanec že ima ter preverijo, ali je prostor primeren za 
opravljanje registrirane dejavnosti. V primerih, ki sem jih omenila, ko imajo zavezanci 
virtualne pisarne, davčna uprava težko pride v stik s samim zavezancem, poslovnih 
prostorov ni in za določene dejavnosti dejansko nekega poslovnega prostora niti ne 
potrebujejo. Finančna uprava težje pride do dejanskih podatkov, ko imajo zavezanci svoje 
poslovne prostore v zasebnih hišah, kjer imajo npr. eno sobo opremljeno kot pisarno ali 
pa delajo doma v kabinetu. Zavedati bi se morali, da gre tehnologija naprej in fizični 
sedeži podjetij v vse več primerih niti niso potrebni, saj za svoje delovanje potrebujejo 
samo prenosni računalnik in dostop do interneta. Tudi tu je videti, da so zavezanci vedno 
en korak naprej. 
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V kolikor kontrolor ugotovi, da gre za zavezanca z najvišjo stopnjo tveganja ter da na 
podlagi dokumentacije, ki so jo predložili, ne more z gotovostjo trditi, da bo zavezanec 
opravljal ekonomsko dejavnost, lahko poda predlog na Oddelek za inšpekcijo za preveritev 
dejanskega poslovanja zavezanca (Maček in Stare, 2008, str. 10). V letu 2014 so na 
Finančnem uradu Ljubljana zabeležili 2 taka primera, v letu 2013 pa 5 takih primerov. 
 
Na koncu ugotovitvenega postopka kontrolor izda odločbo, s katero zahtevek za 
identifikacijo za namene DDV zavrne, če z gotovostjo lahko ugotovi, da zavezanec ne 
opravlja ekonomske dejavnosti skladno s 5. členom ZDDV-1, oziroma če ne dokaže 
opravljanja ekonomske dejavnosti. Največkrat pa se izda odločba, s katero se dodeli 
identifikacijska številka za namene DDV. 
 
Odločba je konkreten posamični akt, ki se nanaša na določen primer ali določeno število 
primerov s ciljem, da povzroči neposredni učinek v pravicah in obveznostih posameznikov, 
ne pa abstraktni, splošni pravni akt, ki vsebuje pravna pravila obnašanja in se nanaša na 
nedoločeno število abstraktnih primerov (Androjna & Kerševan, 2006, str. 381). 
 
V praksi se v povezavi z identifikacijo za namene DDV oziroma z izdajo odločbe pojavljata 
dve dilemi, dve vprašanji. 
1. Zakaj se identifikacijska številka ne more dodeliti za nazaj, ampak samo s tekočim 
datumom oziroma za naprej? 
2. Zakaj se odločba o identifikacijski številki glasi na fizično osebo in ne na fizično 
osebo, ki opravlja dejavnost? 
 
Ad 1)  
V ZDDV-1 je določeno, da mora vsaka oseba davčnemu organu prijaviti, kdaj začne 
opravljati dejavnost kot davčni zavezanec in pristojnemu davčnemu organu predložiti 
zahtevek za izdajo identifikacijske številke za DDV. Pravilnik podrobneje določa, da se 
lahko pravna ali fizična oseba identificira za namene DDV že s prvimi navzven vidnimi 
aktivnostmi, ki so usmerjene v opravljanje ekonomske dejavnosti. Zakon tudi določa, da 
mora zavezanec, ki preseže znesek 50.000 EUR, pridobiti identifikacijsko številko za DDV 
že za mesec, v katerem bo presegel znesek. Iz zakonodaje je torej razvidno, da je 
zavezanec tisti, ki mora poskrbeti za pravočasno identifikacijo za namene DDV. 
Zakonodaja, ki ureja to področje, ne daje davčnemu organu podlage, da bi identificiral za 
namene DDV zavezanca, če sam ne poda zahteve za identifikacijo. Davčni organ lahko le 
v postopkih nadzora ugotovi, kdaj je zavezanec izpolnil pogoje za obvezno identifikacijo in 
mu od opravljenega obdavčenega prometa od tega dne dalje naloži v plačilo izstopni DDV, 
pri čemer praviloma upošteva tudi vstopni DDV, če so za njegovo uveljavljanje izpolnjeni 
vsi pogoji in ob pogoju, da ne gre za transakcije, ki pomenijo zlorabo sistema DDV. 
Davčni organ ne more identificirati davčnega zavezanca »za nazaj«, to je za čas pred 
vložitvijo zahtevka za identifikacijo za namene DDV, saj za to ni podlage v zakonodaji. 
Prav tako pa tako ravnanje niti ni potrebno, saj praviloma pravica do odbitka DDV ni 
pogojena z identifikacijo davčnega zavezanca za DDV. Pravica do odbitka DDV se v 
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primerih davčnega nadzora obravnava enako, ne glede na vrsto nadzora oz. morebitne 
naknadne predložitve obračuna DDV (samoprijava, prepozno predložen obračun). 
 
Ad 2) 
V zvezi z navedenim je stališče davčne uprave naslednje: 
Davčni zavezanec je fizična oseba, ki opravlja katero koli ekonomsko dejavnost, ne glede 
na statusno obliko, zato se za namene DDV identificira z naslovom stalnega bivališča. 
ZDDV-1 določa, da se pri fizični osebi v obdavčljiv promet všteva obdavčljiv promet, ki ga 
fizična oseba dosega iz naslova opravljanja neodvisne gospodarske dejavnosti (kot 
samostojni podjetnik, zasebnik oziroma fizična oseba). Ne glede na organizacijsko obliko, 
v kateri fizična oseba opravlja določeno ekonomsko dejavnost (s. p., notar, športnik, 
kulturnik, kmet …), se za namene določanja obdavčljivega prometa seštevajo vsi dohodki 
iz ekonomskih dejavnosti davčnega zavezanca. To pomeni, da je zavezanec, ki je presegel 
prag za vstop v sistem DDV kot s. p., identificiran za namene DDV tudi za ostale 
ekonomske dejavnosti, ki jih opravlja v neodvisnem razmerju kot fizična oseba. Davčni 
zavezanec – fizična oseba – na izdanih računih navede davčno številko, pod katero je 
identificiran za namene DDV, navede pa tudi firmo in sedež registrirane dejavnosti. 
 
Moje mnenje je, da bi bilo potrebno davčnega zavezanca identificirati z dejavnostjo in z 
naslovom sedeža dejavnosti. Bistveni cilj identifikacije za namene DDV, ki jo določa 214. 
člen Direktive sveta 2006/112/ES, je zagotovitev pravilnega delovanja sistema DDV 
(sodba Sodišča Evropske unije C-527/11 – podrobneje predstavljena v poglavju 4.6). 
Navedba fizične osebe in njenega domačega naslova dopušča sklepanje, da je fizična 
oseba identificirana in dolžna obračunavati DDV od vseh svojih poslov. Iz take 
identifikacije ni razvidno, ali gre in za katero ekonomsko dejavnost gre pri taki fizični 
osebi, niti na katerem sedežu opravlja dejavnost. Takšna identifikacija kot dokaz o 
davčnem statusu davčnega zavezanca za DDV je lahko zavajajoča, saj ni vzpostavljene 
nobene povezave med naslovom, ki ga uporablja zavezanec za opravljanje dejavnosti (v 
primeru, da je različen od stalnega naslova), ter naslovom, ki je naveden na odločbi o 
identifikaciji za namene DDV. Pri tem se lahko pojavi dvom, kateri naslov naj uporablja na 
računu, in sicer naslov, na katerem je identificiran za namene DDV, ali stalni naslov, 
čeprav davčni organ v svojem pojasnilu z dne 4. 8. 2013 navaja, naj se na račun navaja 
naslov opravljanja dejavnosti. V tem primeru imajo zavezanci, ki poslujejo s tujino in 
katerih poslovni partnerji preko sistema VIES preverjajo veljavnost identifikacijske 
številke, težave, saj je na VIES-u naveden stalni naslov, na računu pa naj bi bil sedež 
dejavnosti. 
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4.4 ZAVAROVANJE 
 
Zavarovanje predstavlja institut utrditve izpolnitve in plačila davčne obveznosti v korist 
države. Zavarovanje mora zagotoviti zavezanec za davek, razen če davčni organ na 
zahtevo zavezanca dovoli, da zavarovanje namesto njega predloži tretja oseba. 
Zavarovanje velja do dneva izpolnitve oziroma plačila davčne obveznosti (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 102). 
 
Če davčni organ dvomi o upravičenosti dodelitve identifikacijske številke za namene DDV 
in utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev oziroma plačilo davčne obveznosti onemogočena 
ali precej otežena, lahko od davčnega zavezanca, ki zahteva, da se mu dodeli 
identifikacijska številka za namene DDV, zahteva predložitev instrumenta zavarovanja 
izpolnitve davčne obveznosti iz naslova DDV (Simič Mićunović, 2009, str. 18). Davčni 
organ v te namene izda sklep. Sklep mora biti obrazložen. 
 
Tudi sodba Upravnega sodišča I U 1242/2011 potrjuje, da za izdajo sklepa, s katerim se 
zavaruje izpolnitev davčne obveznosti pred izdajo odločbe, zadostuje obstoj objektivnih 
okoliščin, ki utemeljujejo pričakovanje, da bo izpolnitev oziroma plačilo davčne obveznosti 
onemogočeno oziroma precej oteženo. Pri tem gre za objektivne okoliščine v zvezi z 
davčnim zavezancem in njegovim poslovanjem. Prvostopenjski organ mora pred izdajo 
sklepa ugotoviti take okoliščine ter jih v sklepu navesti oziroma ustrezno obrazložiti. V 
pogledu obstoja davčne obveznosti je za izdajo sklepa o zavarovanju dovolj verjetnost, da 
bo davčna obveznost nastala. 
 
Če se davčni zavezanec ne ravna v skladu s sklepom, lahko davčni organ zavrne dodelitev 
identifikacijske številke za namene DDV. Davčni organ lahko zahteva zavarovanje 
izpolnitve oziroma plačila davčne obveznosti, če utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev 
oziroma plačilo davčne obveznosti onemogočeno oziroma precej oteženo. Zavezanec 
lahko izbere instrument zavarovanja med: 
- bančno garancijo brez ugovora na prvi poziv, ki jo izda banka, ki jo kot garanta 
prizna davčni organ; 
- garantnim pismom zavarovalnice, ki ga izda zavarovalnica, ki jo kot garanta prizna 
davčni organ 
- cirkuliranim certificiranim čekom, če je trasat takega čeka banka, ki jo kot garanta 
prizna davčni organ; 
- avalirano menico, če jo je avalirala banka, ki jo kot garanta prizna davčni organ; 
- gotovinskim pologom. 
 
Davčni organ lahko na zahtevo zavezanca za davek sprejme tudi druge instrumente 
zavarovanja, če so ti enakovredni in zagotavljajo izpolnitev davčne obveznosti. 
 
Pri določitvi višine obveznosti, katere izpolnitev se z zahtevanim instrumentom zavaruje, 
se upošteva vrednost pričakovanega prometa blaga in storitev v prihodnjih 12 mesecih iz 
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obrazca DDV-P2 in predviden rok za ugotovitev upravičenosti dodelitve identifikacijske 
številke za DDV. Praviloma se zahteva, da instrument varuje izpolnitev obveznosti po treh 
obračunih DDV, saj se predvideva, da bo davčni organ v tem obdobju lahko ocenil 
pravilnost in zakonitost obračunavanja in plačevanja DDV. Če pa se pričakuje, da bo 
postopek za ugotovitev upravičenosti dodelitve identifikacijske številke za DDV trajal dlje 
kot tri mesece, se za vsak predviden mesec nadzora poveča zahtevana vrednost 
instrumenta. 
 
V praksi se davčni organ redko poslužuje zahteve po instrumentu zavarovanja pred izdajo 
identifikacijske številke za DDV, saj je v tem postopku težko dokazati, da zavezanec ne bo 
pravilno in pravočasno obračunaval in plačeval DDV. Največkrat se sklep za zavarovanje 
izda, ko je odgovorna oseba pravne osebe odgovorna oseba ali lastnik tudi v drugi pravni 
osebi, ki ne oddaja obračunov DDV, čeprav bi jih morala in je hkrati dolžnik. V takih 
primerih davčni organ predvideva, da bo tudi ta pravna oseba ravnala enako. Na 
Finančnem uradu Ljubljana je v obdobju od 2010, ko je davčni organ imel možnost 
izdajanja sklepov za zavarovanje, do konca leta 2014 izdal 16 sklepov za zavarovanje, od 
tega je prejel 4 gotovinska plačila in eno bančno garancijo. 
 
4.5 PRAVNA SREDSTVA 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma zakonom določena pravna institucija, s katero se 
sproži postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, 
sklepa) z abstraktno pravno normo. Če med obema ni skladnosti, je upravni akt pravno 
napačen: nepravilen oziroma nezakonit. Nezakonitost obstoji, če ni skladnosti bodisi z 
zakonom bodisi s kakšnim drugim splošnim aktom, ki je nižji od zakona, izdan pa je bil na 
podlagi zakona. Vsak konkreten upravni akt, ki ni v soglasju s splošnim pravnim aktom, ki 
je nižji od zakona, je zato v nasprotju z zakonom in zato nezakonit. Nezakonit pa je lahko 
konkretni upravni akt tudi zaradi tega, ker ne temelji na pravilno ugotovljenem dejanskem 
stanju ali ker se v postopku niso upoštevala pravila postopka, ki so predpisana z zakonom 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 454). Namen pravnih sredstev je torej zagotoviti 
pravilno in zakonito odločanje. 
 
V davčnem postopku se lahko uporablja pritožba kot redno pravno sredstvo in šest 
izrednih pravnih sredstev. Pravna sredstva so oblika notranjega upravnega nadzora nad 
zakonitostjo upravnih aktov in so po 158. členu Ustave RS edini način, s katerim se lahko 
dokončna oziroma pravnomočna odločba odpravi, razveljavi oziroma spremeni. S tem se 
izraža načelo pravne države, po katerem ima pravna varnost prednost pred pravno 
pravilnostjo, kajti raba pravnih sredstev (razen ničnosti) je časovno omejena (Jerovšek in 
drugi, 2008, str. 221). 
 
Davčni postopek kot pravno sredstvo pozna še obnovo postopka, odpravo, razveljavitev 
oziroma spremembo odločbe po nadzorstveni pravici ter posebne primere odprave, 
razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZDavP-2. Posebni primeri odprave, 
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razveljavitve in spremembe odločbe se uporabljajo, če se po pravnomočnosti odmerne 
odločbe ugotovi, da je bil zaradi očitne napake previsoko odmerjen davek. Davčni organ 
tako odločbo odpravi, razveljavi ali spremeni po uradni dolžnosti ali na zahtevo zavezanca. 
Tega pravnega sredstva pri odločbi o identifikaciji za namene DDV ni moč uporabiti, saj se 
tu davek ne odmerja. 
 
Zavezanec ima pravico pritožbe zoper odločbo, izdano na prvi stopnji. Pritožbo lahko vloži 
tudi tretja oseba, če odločba posega v njene pravice ali koristi. Namen pritožbe je, da se 
preveri zakonitost odločbe prvostopnega organa in se v primeru nezakonitosti sprejme 
ustrezno odločitev. Pritožbo zoper odločbo je potrebno vložiti pisno ali ustno na zapisnik v 
roku 15 dni od vročitve odločbe pri organu, ki je odločbo izdal. Pritožba mora vsebovati 
navedbo odločbe, ki se izpodbija, organ, ki jo je izdal, in njeno številko ter razlog pritožbe. 
Pritožbe ni potrebno posebej utemeljiti in navajati členov zakonov. V kolikor pritožnik 
samo navede, da se pritožuje, ne navede pa, v katerem pogledu ni zadovoljen z izdajo 
odločbe, je pritožba pomanjkljiva. Organ je samo zaradi tega ne sme zavreči, ampak mora 
stranko pozvati za dopolnitev.  
 
Z rokom za pritožbo je povezano vprašanje izvršljivosti odločbe. Odločba se ne more 
izvršiti, dokler teče pritožbeni rok, razen če je to določeno z zakonom. Da pritožba ne 
zadrži izvršitve, mora biti navedeno tudi v izreku odločbe. Izvršljiva je tista odločba, ki se 
po zakonskih predpisih lahko izvrši – to je odločba, zoper katero ni več pritožbe ali pa je, 
pa nima odložilne moči.  
 
Ko organ prve stopnje prejme pritožbo zoper odločbo, jo mora najprej preizkusiti in 
ugotoviti, ali je pritožba dovoljena, pravočasna in ali jo je vložila upravičena oseba. Če 
pritožba ni dovoljena, če je ni vložila upravičena oseba ali če ni pravočasna, jo organ prve 
stopnje zavrže v skladu z 240. členom ZUP. Če pa je pritožba nerazumljiva, je samo zaradi 
tega ni mogoče zavreči, temveč je potrebno stranko pozvati za dopolnitev. 
 
Organ prve stopnje lahko pritožbo reši tako, da z novo odločbo nadomesti izpodbijano 
odločbo ali pa pritožbo preda v reševanje organu druge stopnje. V primeru, da se stranka 
pritoži na nadomestno odločbo, mora organ prve stopnje to pritožbo, takoj ko jo preizkusi, 
ali je dovoljena, pravočasna in ali jo je vložila upravičena oseba oziroma najkasneje v roku 
15 dni, odstopiti v reševanje organu druge stopnje. Organ prve stopnje ne more izdati 
nove nadomestne odločbe. Prav tako organ prve stopnje, če ugotovi, da ne bo izdal 
nadomestne odločbe, pritožbo takoj oziroma najkasneje v roku 15 dni odstopi v reševanje 
organu druge stopnje. 
 
Organ druge stopnje tudi najprej preizkusi pritožbo, da ugotovi, ali je pritožba dovoljena, 
ali jo je vložila upravičena oseba in ali je pravočasna. Organ druge stopnje lahko sprejme 
naslednje odločitve: pritožbo zavrže, zavrne, vrne v ponovni postopek, ali pa odločbo 
odpravi in jo sam reši drugače. 
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Pri reševanju pritožb zoper odločbo o identifikaciji za namene DDV se davčni organ 
srečuje z naslednjimi najpogostejšimi primeri: 
a) pritožba zoper odločbo, s katero se je zahtevek za identifikacijo za namene DDV 
zavrnil; najprej se preveri, ali je pritožbo vložila upravičena oseba in ali je pritožba 
pravočasna, nato se preverijo navedbe zavezanca in na novo poslana dokazila. V 
kolikor se ugotovi, da se zavezancu lahko dodeli identifikacijska številka, se izda 
nadomestna odločba, sicer pa se pritožba odstopi v reševanje na drugo stopnjo. V 
primeru odstopa pritožbe na drugo stopnjo, je ta v večini primerov pritožbo 
zavrnila; 
b) pritožba zoper odločbo, s katero se zahtevku za identifikacijo za namene DDV 
ugodi; tudi v tem primeru se najprej preveri, ali je pritožbo vložila upravičena 
oseba in ali je pritožba pravočasna. Iz prakse izhajajo naslednji razlogi za pritožbo 
zoper odločbo, s katero se zahtevku ugodi: 
 zavezanci se ne strinjajo z datumom registracije; 
 zavezanci se ne strinjajo z vrsto registracije; 
 zavezanci se ne strinjajo, ker je odločba izdana na fizično osebo in ne na 
fizično osebo, ki opravlja dejavnost; 
 zavezanci se niso želeli registrirati ali je posel, zaradi katerega so se bili dolžni 
registrirat, propadel. 
 
Pritožbe, kjer se zavezanci ne strinjajo z datumom registracije, se odstopi v reševanje 
organu druge stopnje. Pri pritožbah, kjer se zavezanci ne strinjajo z vrsto registracije, se 
praviloma vodi dopolnjen ugotovitveni postopek in se v večini primerov izda nadomestna 
odločba s spremenjeno vrsto registracije. Pritožbe, kjer se zavezanci ne strinjajo, da je 
odločba izdana na fizično osebo in ne na fizično osebo, ki opravlja dejavnost, se odstopi 
organu druge stopnje. Tem pritožbam organ druge stopnje ugodi in jih vrne v ponovni 
postopek, ker je odločitev premalo obrazložena. V praksi se dogaja, da zavezanci preko 
eVEM točke takoj ob ustanovitvi podajo tudi vlogo za identifikacijo za namene DDV, 
čeprav tega ne želijo. Navadno v vlogi navedejo, da se želijo registrirati prostovoljno, saj 
njihov promet v prvih 12 mesecih ne bo presegel 50.000 EUR. Ko prejmejo odločbo, se 
nanjo pritožijo. Takim pritožbam davčni organ ugodi. V primeru, da zavezanci podajo 
pritožbo, ker njihov promet v prihodnjih 12 mesecih ne bo presegel 50.000 EUR, saj je 
posel, na katerega so računali, propadel, se taka pritožba obravnava kot vloga za 
prenehanje registracije. Ker je bil zavezanec registriran kot obvezni zavezanec, se mu 
lahko izda odločba o prenehanju registracije. Za obdobje od registracije do prenehanja 
registracije pa mora zavezanec podati obračun DDV-O. Takšno je stališče davčnega 
organa, saj se z odločbo o registraciji zavezanec takoj pojavi v sistemu VIES in če bi tak 
zavezanec z istim datumom prenehal registracijo, v vmesnem obdobju ne bi bilo pravo 
stanje in bi lahko kdo navedeno izkoristil. S stališča reševanja pritožbe – upravnega 
postopka – pa postopek ni pravilen. V kolikor zavezanec v roku poda pritožbo in je 
pritožba utemeljena, bi se morala prvotna odločba odpravit in vzpostavit prvotno stanje. 
Menim, da davčni organ ravna napačno, ko mora zavezanec v vmesnem obdobju, ko 
organ rešuje pritožbo, ki jo je samovoljno prekvalificiral v vlogo za prenehanje registracije, 
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nositi posledice, in sicer obračunavati DDV in oddati obračun DDV-O. Iz podatkov 
davčnega organa izhaja, da še noben zavezanec na tako odločitev davčnega organa ni 
podal pritožbe, kar pomeni, da še ne obstaja stališče organa druge stopnje. 
 
Odločbe, ki je postala dokončna ali celo pravnomočna ni mogoče izpodbijati z rednimi 
pravnimi sredstvi (pritožbo). Spremembo ali razveljavitev take odločbe je mogoče doseči 
le z izrednimi pravnimi sredstvi. Ker je obnova postopka v davčnih postopkih pogosto 
izredno pravno sredstvo, je opredeljena v 89. členu ZDavP-2, in sicer določa, da se lahko 
obnovi postopek, če davčni organ izve za nova dejstva ali najde ali pridobi možnost 
uporabiti nove dokaze, ki bi mogli sami zase ali v povezavi z že izvedenimi dokazi pripeljati 
do drugačne odločitve. Če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali uporabljeni v 
prejšnjem postopku, lahko začne obnovo postopka iz tega razloga po uradni dolžnosti v 
šestih mesecih od dneva, ko je mogel navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove 
dokaze. Po preteku petih let od vročitve odločbe zavezancu za davek se obnova po uradni 
dolžnosti ne more več začeti. V teh rokih lahko predlaga obnovo postopka tudi zavezanec 
za davek. 
 
Ta določba je v ZdavP-2 zaradi roka za obnovo postopka, saj je v nekaterih primerih rok, 
ki je določen v ZUP, to je en mesec od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma 
uporabiti nove dokaze (prva točka prvega odstavka 263. člena ZUP), prekratek. 
 
V samem postopku identifikacije za namene DDV se obnova postopka uporablja 
izjemoma. Kdaj je bila v praksi dejansko uporabljena, bom predstavila v nadaljevanju dela 
(v poglavju 5.2) pri konkretnem primeru. 
 
4.6 SODNA PRAKSA – PRIMER ABLESSIO, LATVIJA 
 
Sodba Evropskega sodišča v zadevi C-527/11 z dne 14. 3. 2013 se nanaša na zavrnitev 
dodelitve identifikacije številke za namene DDV, ker davčni zavezanec nima materialnih, 
tehničnih in finančnih sredstev za opravljanje ekonomske dejavnosti. Predlog je bil vložen 
v okviru spora med Valsts ieņēmumu dienests (latvijska davčna uprava, v nadaljevanju 
VID) in družbo Ablessio SIA (v nadaljevanju Ablessio), ker je bilo družbi Ablessio zavrnjen 
vpis v register davčnih zavezancev za DDV. 
 
Ta primer se nanaša predvsem na razlago 213., 214. in 273. člena Direktive Sveta 
2006/112/ES. 213. člen direktive določa, da vsak davčni zavezanec prijavi začetek, 
spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot davčni zavezanec, 214. člen pa, da države 
članice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so davčni zavezanci, ki opravljajo 
ekonomsko dejavnost, vpisani v register davčnih zavezancev za DDV. Države članice lahko 
določijo še druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje DDV 
in za preprečevanje utaj. Latvijski Zakon o DDV tako določa dodatna pogoja, in sicer da 
VID lahko zavrne vpis v register davčnih zavezancev za DDV v primeru, če davčnega 
zavezanca ni mogoče kontaktirati na uradnem naslovu sedeža ali na zahtevo VID ne 
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predloži podatkov ali predloži napačne podatke glede svoje materialne, tehnične in 
finančne sposobnosti za opravljanje ekonomske dejavnosti. 
 
Ablessio, latvijska družba, je pri VID podala vlogo za vpis v register davčnih zavezancev za 
DDV. VID je z odločbo vpis zavrnila, ker je trdila, da družba ni imela potrebnih 
materialnih, tehničnih in finančnih sredstev za opravljanje prijavljene ekonomske 
dejavnosti, in sicer za opravljanje gradbenih storitev. Družba se je zoper odločbo pritožila. 
Okrožno upravno sodišče je tožbi ugodilo in VID odredilo, da družbo vpiše v register DDV. 
VID se je pritožila zoper odločbo in regionalno upravno sodišče je potrdilo odločitev 
prvostopnega organa in menilo, da VID ni pristojna presojati, ali je oseba, ki želi biti 
vpisana v register za DDV, sposobna opravljati ekonomsko dejavnost. VID je nato vložila 
kasacijsko pritožbo. Predložitveno sodišče je prekinilo sojenje in postavilo dve vprašanji za 
predhodno odločanje. Ti dve vprašanje se nanašata na razlago direktive, in sicer 213., 
214. in 273. člena.  
 
Prvo vprašanje se nanaša na to, ali direktiva prepoveduje zavrnitev dodelitve 
identifikacijske številke, ker je imetnik deležev tega davčnega zavezanca prej večkrat dobil 
številko za druga podjetja, ki dejansko niso opravljala dejavnosti. Drugo vprašanje pa je, 
ali direktiva davčni upravi dovoljuje, da se pred dodelitvijo številke prepriča o sposobnosti 
davčnega zavezanca za opravljanje obdavčljive dejavnosti, če se s to preveritvijo poskuša 
zagotoviti pravilno pobiranje davka in preprečitev utaj. 
 
V zvezi z navedenima vprašanjema je sodišče povedalo, da je bistveni cilj identifikacije 
davčnih zavezancev zagotovitev pravilnega delovanja sistema DDV ter da identifikacijska 
številka za DDV pomeni dokaz o davčnem statusu zavezanca. Prav tako navaja, da v 
direktivi niso našteti pogoji, od katerih bi bila odvisna dodelitev številke, da pa imajo 
države članice neko polje proste presoje pri sprejemanju ukrepov za zagotovitev 
identifikacije davčnih zavezancev za DDV. Vendar pa to polje ni neomejeno. Čeprav sme 
država članica zavrniti dodelitev številke davčnemu zavezancu, mora za to imeti 
utemeljene razloge. V razlagi tudi poudarjajo, da se lahko dodeli številka tudi 
zavezancem, ki nameravajo šele začeti opravljati dejavnost in ki izvedejo prve investicije v 
ta namen. Države članice imajo legitimen interes za ustrezno ukrepanje, da bi zavarovale 
svoje finančne interese in da je boj proti goljufijam, davčnim utajam in zlorabam tudi cilj, 
ki ga zasleduje Direktiva Sveta 2006/112/ES, zato lahko določijo primarne ukrepe za 
preprečitev zlorabe identifikacijskih številk. Tu je sicer potrebno omeniti, da se z ukrepi ne 
sme omejevati pravica davčnih zavezancev do odbitka dolgovanega in plačanega DDV. 
Tako iz sodne prakse izhaja, da je vpis v register davčnih zavezancev formalna zahteva, 
tako da zavezancu ni mogoče preprečiti, da bi uveljavljal pravico do odbitka. Zavrnitev 
dodelitve številke mora temeljiti na resnih pokazateljih, na podlagi katerih je mogoče 
sklepati, da bo številka uporabljena v goljufive namene. 
 
Iz navedenega je sodišče zaključilo, da če davčni zavezanec nima materialnih, tehničnih in 
finančnih sredstev za opravljanje dejavnosti, to samo po sebi ne dokazuje, da bo verjetno 
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utajil davek, prav tako Direktiva Sveta 2006/112/ES ne določa omejitev glede vlog za 
dodelitev številk, ki jih lahko vloži oseba, vendar pa mora predložitveno sodišče presoditi, 
ali je davčna uprava navedla resne pokazatelje, da obstaja tveganje utaje.  
 
4.7 EMPIRIČNO RAZISKOVANJE POMENA DVIGA PRAGA ZA VSTOP V 
SISTEM DDV 
 
V zvezi z uporabo posebne ureditve obračunavanja DDV za male davčne zavezance je po 
Direktivi Sveta 2006/112/ES državam članicam dana možnost, da male davčne zavezance 
oprostijo obračunavanja DDV, če letni promet v 12 mesečnem obdobju ne presega 
določene meje. Prag letnega prometa davčnega zavezanca po posebni ureditvi je bil v 
Sloveniji do 1. 4. 2013 25.000 EUR. Članice imajo možnost zaprosit za odstopanje od 287. 
člena Direktive Sveta 2006/112/ES, kadar uvajajo ukrepe za poenostavitev postopka 
obračunavanja DDV, pri čemer ti ne smejo vplivati na skupni znesek davčnih prihodkov 
države članice v končni potrošnji. Sloveniji je bilo tako odobreno, da je s 1. 4. 2013 
povečala prag obdavčljivega prometa za uporabo posebne ureditve za male davčne 
zavezance s 25.000 EUR na 50.000 EUR, da bi poenostavili administrativne obveznosti 
davčnih zavezancev in znižali administrativne obremenitve davčnega organa z vidika 
davčnega nadzora manjših davčnih zavezancev (Poročevalec, 2012, str. 3–4).  
 
Davčni zavezanci, ki so pred spremembo bili identificirani za namene DDV, so imeli 
možnost, da ne glede na povišanje praga ostanejo v sistemu še naprej kot prostovoljni 
zavezanci. Tisti davčni zavezanci, ki pa niso želeli ostati v sistemu DDV, pa so lahko 
davčnemu organu podali zahtevo za prenehanje identifikacije za namene DDV, ne glede 
na 60-mesečni rok (Osojnik, 2012, str. 15). 
 
Zanima nas, kako sprememba praga za vstop v sistem DDV vpliva na število zavezancev 
in ali se struktura zavezancev spremeni. Najprej si poglejmo trend gibanja števila 
zavezancev v letih od 2010–2014. 
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Grafikon 1: Število zavezancev za DDV v letih od 2010 do 2014 
 
Vir: Poročila DURS (2010–2013), poročilo DURS (za obdobje od 1. 1.–31. 7. 2014), 
poročilo FURS (za obdobje od 1. 8.–31. 12. 2014) 
 
Iz grafikona 1 je razvidno, da število zavezancev za DDV v letih od 2010 do 2012 raste, v 
letu 2013 pa se je število zmanjšalo za 3.439 zavezancev oziroma za 3,43 %. V letu 2014 
v primerjavi z predhodnim letom je ostalo število zavezancev skoraj nespremenjeno 
(razlika 35 zavezancev). Da bomo lahko analizirali, ali se je število zavezancev za namene 
DDV zmanjšalo zaradi dviga praga iz 25.000 EUR na 50.000 EUR, si bolj podrobno 
poglejmo, kako se je število zavezancev gibalo v letu 2012 in 2013 po posameznih 
davčnih uradih. 
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Tabela 7: Število DDV zavezancev na dan 31. 12. 2012 in na dan 31. 12. 2013 
po davčnih uradih 
DAVČNI URAD Število DDV 
zavezancev na 
dan 31. 12. 2012 
Število DDV 
zavezancev na 
dan 31. 12. 2013 
IND 
2013/2012 
POSEBNI DAVČNI URAD 318 314 98.74 
BREŽICE 2.795 2.735 97,85 
CELJE 9.310 8.916 95,77 
KOČEVJE 1.117 1.063 95,17 
KOPER 6.650 6.656 100,09 
KRANJ 9.235 9.005 97,51 
LJUBLJANA 36.450 34.818 95,52 
MARIBOR 10.768 10.356 96,17 
MURSKA SOBOTA 4.454 4.481 100,61 
NOVA GORICA 5.970 5.733 96,03 
NOVO MESTO 4.318 4.157 96,27 
POSTOJNA 1.508 1.473 97,68 
PTUJ 3.248 3.237 99,66 
HRASTNIK 1.359 1.235 90.88 
VELENJE 2.269 2.182 96,17 
DRAVOGRAD 2.992 2.871 95,96 
SKUPAJ FURS 102.761 99.232 96,57 
Vir: Interna poročila DURS (za leto 2012 in 2013) ter lastni izračun. 
 
Iz tabele 7 je razvidno, da se je število zavezancev v vseh davčnih uradih, razen na 
Davčnem uradu Koper in Davčnem uradu Murska Sobota, zmanjšalo, in sicer največ na 
Davčnem uradu Hrastnik za 9,12 %. Skupno na celotnem DURS-u se je število zavezancev 
zmanjšalo na dan 31. 12. 2013 v primerjavi s številom zavezancev na dan 31. 12. 2012 za 
3,43 %. V kolikor želimo pogledati, zakaj je prišlo na Davčnem uradu Koper in Davčnem 
uradu Murska Sobota do povečanja števila zavezancev, je potrebno zavezance razdeliti za 
tuje in domače zavezance, saj se morajo tuji zavezanci identificirati za namene DDV, še 
preden opravijo prvo obdavčljivo transakcijo v Sloveniji, iz česar sledi, da na tuje 
zavezance prag za vstop v sistem DDV ne more vplivati. 
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Tabela 8: Število DDV zavezancev 
DAVČNI 
URAD 
Število DDV 
zavezancev na dan 
31. 12. 2012 
Število DDV 
zavezancev na dan 
31. 12. 2013 
IND 2013/2012 
domači tuji domači tuji domači tuji 
POSEBNI 
DAVČNI 
URAD 
308 10 304 10 98,70 100,00 
BREŽICE 2.700 95 2.567 168 95,07 176,84 
CELJE 9.280 30 8.875 41 95,63 136,67 
KOČEVJE 1.116 1 1.062 1 95,16 100,00 
KOPER 6.448 202 6.202 454 96,18 224,75 
KRANJ 9.175 60 8.810 195 96,02 325,00 
LJUBLJANA 36.036 414 34.383 435 95,41 105,07 
MARIBOR 10.678 90 10.123 233 94,80 258,89 
MURSKA 
SOBOTA 
4.407 47 4.297 184 97,50 391,49 
NOVA 
GORICA 
5.930 40 5.570 63 93,93 157,50 
NOVO 
MESTO 
4.276 42 4.090 67 95,65 159,52 
POSTOJNA 1.499 9 1.453 20 96,93 222,22 
PTUJ 3.220 28 3.191 46 99,10 164,29 
HRASTNIK 1.352 7 1.229 6 90,90 85,71 
VELENJE 2.245 24 2.141 41 95,37 170,83 
DRAVOGRAD 2.971 21 2.846 25 95,79 119,05 
SKUPAJ 
FURS 
101.641 1.120 97.243 1.989 95,67 177,59 
Vir: Interna poročila DURS (za leto 2012 in 2013) ter lastni izračun. 
 
Iz zgornje tabele 8 je razvidno, da se je število domačih zavezancev za DDV na vseh 
davčnih uradih zmanjšalo. Na DURS-u se je zmanjšalo za 4,33 % na dan 31. 12. 2013 v 
primerjavi s številom DDV zavezancev na dan 31. 12. 2012. Število tujih zavezancev za 
DDV se je na vseh davčnih uradih, razen na Davčnem uradu Hrastnik, kjer se je število 
tujih DDV zavezancev zmanjšalo za enega tujega DDV zavezanca, močno povečalo. 
 
Najvišji porast tujih DDV zavezancev je bilo na Davčnem uradu Murska Sobota, in sicer iz 
47 na 184, kar je povečanje za 291,49 %, ter na Davčnem uradu Kranj, kjer se je število 
tujih DDV zavezancev povečalo iz 60 na 195, kar je povečanje za 225,00 %. Navedeno 
povečanje lahko pripišemo povečanemu nadzoru carinske uprave nad tranzitnim 
prevozom potnikov, saj je bilo v letu 2013 v Davčnem Murska Sobota vpisanih 162 na 
Davčnem uradu Kranj pa 177 tujih pravnih oseb s šifro dejavnosti: medkrajevni in drug 
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cestni potniški promet. Krajevna pristojnost tujih podjetij se določa glede na to, kje bo 
zavezanec opravil prvi obdavčljiv promet, pri tranzitnih prevoznikih se tako šteje prvi 
prehod meje. 
 
Iz podatkov DURS-a izhaja, da je tudi število domačih zavezancev v letu 2014 v primerjavi 
z letom 2013 padlo za 1 % (iz 97.243 na 96.278 zavezancev), medtem ko se je število 
tujih zavezancev povečalo za 51,28 % (iz 1.989 na 3.009 zavezancev). Skupno število 
zavezancev pa se je povečalo za 55 zavezancev. 
 
Iz obeh tabel se vidi, da ima povečanje praga za vstop v sistem DDV vpliv na število 
zavezancev, in sicer pri povečanju praga za vstop v sistem DDV se število zavezancev 
zmanjša.  
 
Tabela 9: Realizacija DDV v EUR po obračunu za leta od 2010 do 2014 
Vrsta 
prihodka 
Realizacija 
2010 
Realizacija 
2011 
Realizacija 
2012 
Realizacija 
2013 
Realizacija 
2014 
Vplačila 
DDV 
3.917.379.979 3.974.229.346 3.934.042.913 3.969.191.611 4.257.056.957 
Vračila 
DDV 
1.678.900.202 1.783.488.990 1.822.094.351 1.733.149.771 1.873.103.905 
Neto 
DDV 
(vplačila 
- vračila) 
2.238.479.777 2.190.740.356 2.111.948.562 2.236.041.840 2.384.554.050 
Vir: Poročila DURS (2010–2013), poročilo DURS (za obdobje od 1. 1.–31. 7. 2014), 
poročilo FURS (za obdobje od 1. 8.–31. 12. 2014) 
 
Iz tabele 9 je razvidno, da je realizacija neto DDV v obdobju od 2010 do 2012 padala, 
nato je v letu 2013 zrasla za 5,88 % in nato v letu 2014 za 6,64 %. Če bi opazovali samo 
znesek pobranega DDV in se davčno okolje ne bi v letu 2013 nič spremenilo in ne bi bilo 
nobenih posebnih ukrepov, bi lahko trdili, da se je znesek pobranega DDV-ja v letu 2013 
zvišal kljub temu, da je število zavezancev za DDV upadlo za 3,43 %. 
  
Menim, da moramo biti pri navedeni trditvi pazljivi, saj večja realizacija ni posledica 
pobranega DDV-ja domačih pravnih oseb, katerih prag za vstop v sistem DDV se je 
povečal, ampak je verjetno posledica povečanega števila tujih pravnih oseb. Finančna 
uprava ne vodi posebne evidence realizacije za tuje in domače gospodarske subjekte, zato 
z gotovostjo ne moremo trditi, da zvišanje praga za vstop v sistem DDV ne zmanjšuje tudi 
zneska pobranega DDV-ja. Prav tako je davčna uprava v letu 2013 namenila posebno 
pozornost nadzoru obračunavanja in plačevanja DDV v posameznih panogah, poleg tega 
se je 1. 7. 2013 dvignila splošna stopnja DDV-ja iz 20 % na 22 % in znižana stopnja iz 8 
% na 9,5 %, kar je zagotovo prispevalo k višjemu znesku pobranega DDV. 
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5 POSTOPEK PRENEHANJA IDENTIFIKACIJE ZA NAMENE 
DDV 
 
5.1 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Upravni postopek se začne po uradni dolžnosti, če zakon ali na zakon oprt predpis tako 
določa, ali če to terja varstvo javnega interesa ali javne koristi, določene z zakonom. Po 
uradni dolžnosti je postopek začet v trenutku, ko organ opravi v ta namen kakršno koli 
dejanje – a mora iti za dejanja v razmerju do stranke, ne le notranje poslovanje organa. 
Le redko se o začetku postopka izda kakšen akt (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 146). 
 
Davčnemu zavezancu, ki ga je davčni organ identificiral za namene DDV in pri katerem ne 
obstajajo več razlogi za identifikacijo za namene DDV, na njegovo zahtevo preneha 
identifikacija za namene DDV. Davčnemu zavezancu preneha identifikacija za namene 
DDV z dnem, ki ga določi davčni organ v 30 dneh po prejemu vloge davčnega zavezanca 
za prenehanje identifikacije za namene DDV. 
 
Davčni organ lahko tudi po uradni dolžnosti preneha identifikacijo za namene DDV, če 
zavezanec preneha z opravljanjem dejavnosti in o tem ne obvesti davčnega organa, ali ne 
predloži obračuna DDV v zadnjih 6 mesecih. Zavezancem, ki nimajo sedeža v Sloveniji, 
lahko identifikacija za namene DDV preneha, če prenehajo opravljati dejavnost in o tem 
ne obvestijo davčnega organa ali če v zadnjih 3 mesecih ne oddajo davčnega obračuna. 
 
Po uradni dolžnosti se postopek začne, ko davčni organ prejme ustrezen dokument ali ko 
opravi kakršno koli procesno dejanje z namenom uvedbe postopka. Za postopek po uradni 
dolžnosti gre tudi tedaj, ko zavezanci oddajo napoved, vendar na podlagi predhodnega 
poziva davčnega organa. Pomembno je stališče, da če organ ne uvede postopka, vložnik 
zahteve nima nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo 
postopka po uradni dolžnosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 115). 
 
Davčni organ postopek prenehanja identifikacije za namene DDV izvede po posebnem 
ugotovitvenem postopku, v katerem je potrebno upoštevati vsa pravila postopka in dati 
stranki možnost, da se izjasni o vseh dejstvih in okoliščinah pred izdajo odločbe. 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotavljanje pogojev za identifikacijo za namene DDV 
in z izvedbo dokazov ugotoviti, ali davčni zavezanec dejansko več ne opravlja dejavnosti. 
 
Stranka lahko tudi sama poda vlogo za prenehanje identifikacijske številke za namene 
DDV, ki jo odda po elektronski poti preko eDavkov. V vlogi navede svoje podatke ter 
označi razlog prenehanja, ki je lahko: prenehanje opravljanja dejavnosti, promet, manjši 
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kot 50.000 EUR, pridobivanje blaga pod 10.000 EUR, prenehanje opravljanja/pridobivanja 
storitev EU ali drugo. 
 
Vloge, ki jih stranke podajo po elektronski poti po eDavkih, pridejo na namizje krajevno 
pristojnemu kontrolorju. Prav tako kontrolor dobi na namizje zavezance, ki jih mora 
obravnavati po uradni dolžnosti, ker niso oddali obračuna DDV v zadnjih šestih oziroma 
treh mesecih. 
 
5.2 UGOTAVLJANJE IN DOKAZOVANJE TER IZDAJA ODLOČB 
 
Tudi v postopku prenehanja identifikacije za namene DDV je potrebno ugotoviti vsa 
dejstva in okoliščine, ki vplivajo na zadevo in so nujna pred izdajo odločbe. Katera dejstva 
in okoliščine so potrebne za odločitev, določa materialni zakon s postavitvijo meril in 
pogojev za ugoditev oziroma za zavrnitev zahtevka oziroma določitve kategorij za varstvo 
javnega interesa v postopkih po uradni dolžnosti. V vsakem konkretnem primeru se 
ugotavljajo samo tista dejstva in okoliščine, katere zakon določa kot pomembne za 
odločitev, in tiste, iz katerih se lahko potegne sklep o obstoju ali neobstoju pogojev, ki jih 
zakon predpisuje za priznanje pravice ali obremenitev z obveznostjo (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 153) 
 
Postopek v zvezi s prenehanjem identifikacije za namene DDV po uradni dolžnosti se 
začne z nadzorom obračunov DDV pri davčnem organu, in sicer, ko se v postopku nadzora 
ugotovi, da obstaja verjetnost zlorabe identifikacijske številke za namene DDV z namenom 
utaje DDV (Maček & Stare, 2008, str. 15). 
 
Kontrolor mora najprej po uradni dolžnosti priskrbeti podatke iz uradnih evidenc, če so za 
odločitev pomembni.  
 
Uradna evidenca je tista baza podatkov, ki je vzpostavljena in se kot taka vodi na podlagi 
zakona ali drugega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. 
Podatke, ki se štejejo za davčno tajnost ali se nanašajo na rasno, politično, versko ali 
drugo prepričanje, spolno vedenje, kazenske obsodbe, pripadnost sindikatu, politični 
stranki in zdravstvene podatke, lahko v postopku, začetem na zahtevo stranke ali po 
uradni dolžnosti, uradna oseba priskrbi le na podlagi strankine pisne privolitve ali 
privolitve druge osebe, na katero se ti podatki nanašajo ali če tako določa zakon (Jerovšek 
& Kovač, 210, str. 156). 
 
Upravni organ mora pred izdajo odločbe stranki dati možnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Ustavnopravni temelj te določbe je potrebno 
iskati predvsem v varstvu človekovega dostojanstva. V upravnem postopku gre za 
reševanje nasprotja med posamičnim in javnim interesom. Čeprav gre za obliko 
oblastnega delovanja, to ne pomeni, da mora biti tako delovanje tudi avtoritativno. 
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Upravni postopek mora biti izvajan tako, da se ne kršijo temeljne človekove pravice 
(Rakar, 2006, str. 14). 
 
Kontrolor, ki vodi postopek v zvezi s prenehanjem identifikacije za namene DDV, po svoji 
presoji odreja izvedbo posameznega dokaza in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih 
za izdajo odločbe. V teh primerih je zelo pomemben izveden dokaz z ogledom poslovnih 
prostorov, ki ga lahko izvedejo le pooblaščene uradne osebe. 
  
Za izdajo odločbe o prenehanju identifikacijske številke za namene DDV morajo biti 
praviloma izpolnjeni naslednji pogoji: 
- odgovorne oziroma kontaktne osebe niso dosegljive davčnemu organu oziroma ne 
sodelujejo v postopku; 
- zavezanec ne oddaja obračunov DDV in jih tudi na podlagi naknadnega poziva ne 
predloži oziroma predloži prazne obračune ali navidezne obračune; 
- v ugotovitvenem postopku se na podlagi pridobljenih dokazov ugotovi, da na 
sedežu podjetja oziroma na naslovu, ki je priglašen kot kraj opravljanja dejavnosti, 
dejavnost dejansko ne opravlja. 
 
V primeru, ko zavezanec ne predloži obračuna, se mu pošlje poziv. Davčnemu zavezancu 
je dan rok, da v petih dneh od prejema poziva predloži manjkajoči obračun DDV. V kolikor 
zavezanec kljub pozivu ne odda šest zaporednih obračunov DDV, začne kontrolor z 
zbiranjem informacij o odgovornih osebah, kontaktnih osebah, ki vodijo poslovne knjige 
davčnemu zavezancu, sedežu dejavnosti oziroma naslovu, kjer naj bi se dejavnost 
opravljala, izvede tudi telefonski klic in preveri dosegljivost odgovornih oziroma kontaktnih 
oseb. Preveri tudi druge informacije, ki so pomembne pri odločitvi, ali zavezanec dejansko 
še opravlja ekonomsko dejavnost ali ne. Kontrolor lahko predlaga tudi ogled poslovnih 
prostorov, ki jih od leta 2014 opravljajo mobilni oddelki finančne uprave. V letu 2014 je 
bilo opravljenih v postopku prenehanja registracije 206 ogledov poslovnih prostorov. O 
ogledu naredijo uradni zaznamek. 
 
V kolikor kontrolor ugotovi, da zavezanec ni predložil zadnjih šest obračunov DDV, 
telefonsko ni dosegljiv in na sedežu dejavnosti dejavnost ne opravlja, izda odločbo o 
prenehanju identifikacijske številke za namene DDV. Odločba mora biti zavezancu vročena 
osebno. Zavezanec se lahko zoper odločbo pritoži. 
 
Konkretni primer: 
Ker mora davčni organ kot zaupne varovati podatke, ki jih zavezanec v davčnem postopku 
posreduje davčnemu organu, v tem konkretnem primeru ne bom navajala naziva 
zavezanca, niti številk odločb, s katerimi bi lahko razkrila davčno tajnost, ampak bom 
navedla samo tista dejstva, ki so pomembna, da ugotovimo, ali je davčni organ pravilno 
uporabljal posamezne procesno-upravne postopke. 
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Davčni zavezanec do 28. 8. 2012 ni predložil obračuna DDV za obdobje od januarja do 
marca 2012 in obračuna od aprila do junija 2012, zato je davčni urad dne 28. 8. 2012 
izdal odločbo, s katero mu preneha identifikacija za namene DDV z dnem vročitve 
odločbe. Davčni zavezanec se je dne 17. 9. 2012 pritožil zoper izdano odločbo. V pritožbi 
je navedel, da je imel težave pri pošiljanju obračuna, prav tako priznava, da so imeli 
finančne težave in so DDV plačali z zamudo dne 5. 9. 2012. Davčni urad je navedeno 
pritožbo odstopil v reševanje organu druge stopnje (Ministrstvu za finance). 
 
V skladu z 80. členom ZDDV-1 pritožba zoper odločbo ne zadrži izvršitve odločbe. Tako je 
davčnemu zavezancu z dnem, ko mu je bila vročena odločba, prenehala identifikacija za 
namene DDV, saj je postala odločba izvršljiva, ni pa zaradi pritožbe postala pravnomočna. 
 
Zaradi prenehanja identifikacije za namene DDV je davčni zavezanec dne 30. 10. 2012 
podal vlogo za ponovno pridobitev identifikacije za namene DDV. Vlogi je priložil odločbo 
o prenehanju identifikacije za namene DDV, pritožbo zoper odločbo, ponudbo št. 36/12 z 
dne 25. 8. 2012, ponudbo številka 39/12 z dne 12. 9. 2012, ponudbo številka 14/12 z dne 
28. 3. 2012, naročilnico kupca z dne 31. 3. 2012 na podlagi ponudbe številka 14712 ter 
izjavo o vodenju poslovnih knjig. Iz dokazil, ki jih je davčni zavezanec priložil, je bilo 
razvidno, da bo zavezanec v prihodnjih 12 mesecih presegel 25.000 EUR obdavčljivega 
prometa, zato mu je bila dne 19. 12. 2012 izdana odločba, s katero je postal identificiran 
za namene DDV z dnem 20. 12. 2012. 
 
Drugostopenjski organ (Ministrstvo za finance) je dne 29. 4. 2013 izdalo odločbo, s katero 
je pritožbi zavezanca ugodilo, odpravilo odločbo z dne 28. 8. 2012, s katero mu je 
prenehala identifikacija za namene DDV, in zadevo vrnila prvostopnemu organu v ponovni 
postopek in odločanje. V obrazložitvi odločbe je navedeno, da prvostopni organ ni 
ugotavljal dejanskega stanja, ampak je zgolj domneval, da razlogi za identifikacijo za 
namene DDV ne obstajajo več, ker zavezanec ni oddal obračunov, prav tako prvostopni 
organ pred izdajo odločbe pritožniku ni dal možnosti, da se o ugotovitvah davčnega 
organa izjavi ter izkaže morebitni obstoj razlogov za identifikacijo za namene DDV. 
 
Prvostopni organ je v ponovnem postopku dne 13. 6. 2013 izdal sklep, s katerim je ustavil 
postopek prenehanja identifikacije za namene DDV, ker je zavezanec dne 5. 9. 2012 
predložil obračun za davčno obdobje od januarja do marca 2012 in od aprila do junija 
2012 ter dne 2. 11. 2012 za obdobje od julija do septembra 2012. 
 
Davčni organ se je sedaj znašel v situaciji, ko je imel zavezanec dve odločbi o identifikaciji 
za namene DDV, in sicer prvotno z dne 1. 7. 1999 in novo z dne 19. 12. 2012. Tako je za 
odločbo z dne 19. 12. 2012 uporabil izredno pravno sredstvo – obnovo postopka. Obnovo 
postopka je oprl na dejstva, da je odločba z dne 19. 12. 2012 dokončna in zoper njo ni 
več rednega pravnega sredstva, se je pa spremenilo predhodno vprašanje, saj je bila 
odločba o prenehanju identifikacije za namene DDV odpravljena in v ponovnem postopku, 
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postopek prenehanja identifikacije pa ustavljen (4. točka 260. člena ZUP), kar je navedel 
kot obnovitveni razlog. 
 
Tabela 10: Konkretni primer – prikaz postopkov 
 Registracija ID za DDV Prenehanje registracije za 
ID za DDV 
zavezanec organ zavezanec organ 
Prva odločba za ID za DDV  1. 7. 1999   
Odločba o prenehanju 
registracije zaradi neoddajanja 
obračunov 
   28. 8. 2012 
Odločba izvršljiva, izbris iz 
registra 
   5. 9. 2012 
Pritožba zavezanca   17. 9. 2012  
Odstop pritožbe na II. stopnjo    30. 9. 2012 
Nova vloga za ID za DDV 2. 11. 2012    
Odločba o ID za DDV – 
ugodno 
 19. 12. 2012   
Ponoven vpis v register  20. 12. 2012   
Odločba II. stopnje – odpravi 
odločbo o prenehanju 
registracije z dne 28. 8. 2012 
in vrne v ponovni postopek 
   29. 4. 2013 
Organ I. stopnje v ponovnem 
postopku ustavi postopek 
prenehanja registracije 
   13. 6. 2013 
STANJE – dve odločbi o registraciji za DDV (1. 7. 1999 in 20. 12. 2012) 
Obnova postopka odločbe z 
dne 19. 12. 2012 (odločba se 
razveljavi, postopek ID za DDV 
se zavrne) 
   13. 1. 2014 
Vir: Lasten 
 
Pri preučevanju tega primera se postavlja več dilem, ali je davčni organ v vseh postopkih 
ravnal pravilno. Prva in glavna dilema se pojavi, ko zavezanec vloži ponovno vlogo za 
identifikacijo za namene DDV, ker je še vedno nerešena pritožba zoper odločbo o 
prenehanju identifikacije za namene DDV, ki je sicer z vročitvijo postala izvršljiva. 
 
Računsko sodišče Republike Slovenije je leta 2008 izdalo revizijsko poročilo z naslovom 
Učinkovitost pobiranja davka na dodano vrednost, v katerem je ugotavljala, da odločba o 
prenehanju identifikacije za namene DDV postane dokončna v povprečju v 40 dneh, 
zaradi česar pa po mnenju davčnega organa obstaja tveganje, da se v tem času lahko 
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povzroči dodatna utaja DDV-ja, zato je podalo priporočilo, da se čim prej predlaga 
ustrezna pravna rešitev za skrajšanje postopka odvzema identifikacije za namene DDV pri 
tistih davčnih zavezancih, za katere je ugotovljeno, da so sodelovali pri davčnih utajah, 
predvsem pri Missing traderjih. Tako je bil posredovan predlog za dopolnitev ZDDV-1 z 
drugim odstavkom 80. člena, ki določa, da pritožba zoper odločbo o prenehanju 
identifikacije za namene DDV ne zadrži njene izvršitve. Navedena sprememba je stopila v 
veljavo 1. januarja 2010. 
 
Če bi se situacija, navedena v konkretnem primeru, zgodila pred 1. januarjem 2010, ne bi 
bilo nobenega dvoma, saj bi pritožba zoper odločbo o prenehanju identifikacije za namene 
DDV zadržala izvršitev in bi zavezanec ostal v sistemu DDV ter bi normalno posloval 
naprej do odločitve o sami pritožbi. 
 
V preučevanem primeru pa je bil zavezanec z vročitvijo odločbe o prenehanju 
identifikacije za namene DDV izbrisan iz sistema DDV. Davčni organ je bil ob vložitvi vloge 
za ponovno dodelitev identifikacije za namene DDV seznanjen, da je bila izdana odločba o 
prenehanju, ki pa še ni bila pravnomočna. Govorimo o dveh različnih postopkih. Postopek 
za izdajo identifikacijske številke za namene DDV se lahko začne le na zahtevo stranke. 
Kdaj je zavezanec dolžan predložiti zahtevek, je določeno v 78. členu ZDDV-1. V postopku 
se presoja ali zavezanec neodvisno opravlja katero koli ekonomsko dejavnost, ne glede na 
namen in rezultat opravljanja dejavnosti. Postopek za prenehanje identifikacije za namene 
DDV se lahko začne po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. V postopku se preverja ali 
več ne obstajajo razlogi za identifikacijo za namene DDV. V obeh postopkih se torej 
ugotavlja ali izpolnjuje pogoje za identifikacijo za namene DDV, torej v obeh postopkih 
odločamo o istih pravicah in obveznostih (v prvem postopku pravice in obveznosti 
dodelimo, v drugem odvzamemo). 
 
Ista stvar pomeni isto pravico ali obveznost iste stranke v določenem (istem) časovnem 
trenutku glede na iste tedaj veljavne predpise in isto dejansko stanje (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 146–148 in 222–226).  
 
Iz navedenega lahko povzamemo, da je davčni organ izdal dve odločbi o isti stvari (o 
identifikaciji za namene DDV), s katerima pa je različno odločil. Iz obrazložitve 
drugostopne odločbe je razvidno, da prvostopni organ pri izdaji odločbe o prenehanju 
identifikacijske številke za namene DDV ni upošteval dejanskega stanja, medtem ko ga je 
upošteval pri ponovni dodelitvi DDV številke. Pri izdaji odločbe o prenehanju 
identifikacijske številke za namene DDV se je davčni organ opiral samo na dejstvo, da 
zavezanec ni predložil obračunov. Iz določbe pravilnika izhaja, da davčni organ lahko 
odloči o prenehanju v primeru zavezančevega ne-oddajanja obračunov, ni pa dolžan. 
Davčnemu organu je prepuščen preudarek, ali bo v konkretnem primeru izdal odločbo z 
vsebino, ki je določena v materialnem predpisu. Navedeno določbo iz pravilnika je 
potrebno razlagati tako, da z nepredlaganjem obračunov zgolj utemeljuje domnevo, da 
razlogi za identifikacijo za namene DDV ne obstajajo več (to je, da zavezanec ne opravlja 
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več obdavčene dejavnosti). V pritožbi zoper odločbo o prenehanju identifikacijske številke 
za namene DDV je zavezanec navedel, da je manjkajoče obračune oddal z zamudo, in 
sicer 5. 9. 2012, ter priznal, da je bil v likvidnostnih težavah. Ker davčni organ pred izdajo 
odločbe o prenehanju identifikacijske odločbe ni preverjal dejanskega stanja, bi navedeno 
procesno napako lahko odpravil v pritožbenem postopku in postopek dopolnil, tako da bi 
pozval zavezanca, da predloži ustrezne dokaze o opravljanju dejavnosti. Iz dokazil, ki jih 
je zavezanec predložil v postopku ponovne identifikacije za namene DDV, je razvidno, da 
je zavezanec dejansko opravljal dejavnost in ni bilo razlogov za prenehanje identifikacije 
za namene DDV. Iz navedenega izhaja, da je bilo dejansko stanje v obeh upravnih 
postopkih enako, samo da se v enem ni ugotavljalo. 
 
Tudi v primeru, da bi davčni organ nov zahtevek za identifikacijo za namene DDV zavrnil 
(ker ne bi obstajali pogoji za dodelitev identifikacijske številke za namene DDV), bi bilo o 
isti stvari že odločeno, ob pogoju, da ne bi prišlo do spremembe materialnih predpisov, 
niti do spremembe dejanskega stanja. 
 
Organ zavrže zahteve stranke tudi, če je bila o istem zahtevku predhodno že izdana 
zavrnilna odločba in se ob vložitvi novega zahtevka dejansko stanje ali pravna podlaga 
nista spremenila. Pri tem je potrebno razlikovati med dvema vrstama pravnomočnosti: 
materialno in formalno pravnomočnost. Če je odločba postala materialno pravnomočna, 
ker so bile stranki z njo podeljene določene pravice ali pravne koristi, potem postopka v 
nobenem primeru ni mogoče ponovno začeti, saj gre za vzpostavljeno javnopravno 
razmerje, v katerega bi bilo mogoče seči samo z uporabo izrednih pravnih sredstev. Če pa 
je bil zahtevek stranke zavrnjen in je postala odločba zgolj formalno pravnomočna, med 
državo in stranko pa ni nastalo nobeno pravno razmerje, je o istem vprašanju mogoče 
ponovno odločati. Zaradi načela ekonomičnosti v tem primeru obstaja omejitev uvedbe 
novega postopka v vseh primerih, ko se relevantno dejansko stanje in ustrezna pravna 
podlaga nista spremenila, saj organ ne bi imel nobenega razloga za sprejem drugačne 
odločitve kot v že končanem postopku (ne bis in idem; prim. VS št. I Up 1311/2004; VS 
št. I Up 810/2002) (Kovač. Rakar in Remic, 2012, str. 231–232). 
 
Iz opisanega sledi, da je isti organ (davčni organ), za iste obveznosti in pravice 
(zavezanost za DDV) enemu zavezancu, ob enakih materialnih predpisih (ZDDV, PZDDV) 
in ob istem dejanskem stanju (zavezanec je opravljal ekonomsko dejavnost), odločal v 
dveh odločbah o isti stvari, kar je v nasprotju s 4. točko 129. člena ZUP. 
 
V zgoraj opisanem konkretnem primeru bi moral davčni organ ob vložitvi ponovne vloge 
za identifikacijo za namene DDV to zavreči, ker o isti upravni stvari še ni bilo 
pravnomočno odločeno ter poslati urgenco za rešitev pritožbe zoper odločbo o prenehanju 
identifikacijske številke za namene DDV drugostopnemu organu. 
 
Sodišče Evropske unije (SEU) v sodbi št. C-273/11 z dne 6. 9. 2012 med drugim razlaga 
(točka 60), da identifikacijska številka za DDV dokazuje davčni status zavezanca za 
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namene odmere DDV in olajšuje nadzor nad transparentnostjo znotraj Skupnosti, vendar 
gre za formalno zahtevo, ki ne more izpodbiti pravice do oprostitve DDV, če so izpolnjeni 
materialni pogoji dobave znotraj Skupnosti. V sodbi C-324/11 pa SEU pojasnjuje (točka 
31), da ne glede na pomen prijave za dobro delovanje sistema DDV ta ne more biti 
dodaten pogoj, ki se zahteva za priznanje statusa davčnega zavezanca v smislu člena 9 
(1) Direktive 2006/112, saj je ta člen umeščen v naslov XI poglavja 2, ki je naslovljeno 
»identifikacija«. 
 
Iz navedenega izhaja, da bi zavezanec v preučevanem konkretnem primeru tudi v 
obdobju, ko ni imel identifikacijske številke za namene DDV, lahko uveljavljal vse pravice 
do oprostitve DDV. 
 
5.3 DAVČNI NADZOR IN ODVZEM IDENTIFIKACIJSKE ŠTEVILKE ZA 
NAMENE DDV 
 
Davčni nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem DDV-ja poleg kontrolorjev opravljajo 
tudi inšpektorji v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Davčni nadzor se lahko opravi na 
podlagi zahteve druge države članice zaradi pridobivanja podatkov, na podlagi zahteve 
kontrolorja ali na podlagi analize tveganja. 
 
Na podlagi napotila Evropske komisije je zaradi obvladovanja nadzora nad 
obračunavanjem in plačevanjem DDV in odkrivanja davčnih utaj DDV tipa vrtiljak, 
potrebna centralizirana analiza rizika davčnih zavezancev z vidika odkrivanja davčnih 
vrtiljakov. Na Generalnem finančnem uradu spremljajo in analizirajo zavezance za DDV v 
smislu nadzora in odkrivanja davčnih vrtiljakov. V primeru suma sodelovanja davčnih 
zavezancev v utaji DDV tipa vrtiljak pristojnemu finančnemu uradu posreduje seznam 
davčnih zavezancev z zahtevkom za inšpekcijski pregled. 
 
Na podlagi Uredbe ES 904/2010 mora zaprošeni organ (FURS) na zahtevo organa prosilca 
sporočiti zahtevane informacije. Informacije se lahko nanašajo na konkreten posel, na 
obračun DDV-ja, ali se je zavezanec registriral za namene DDV in druge informacije, 
povezane z DDV. Zahtevke za informacije države članice praviloma pošiljajo na 
standardiziranih obrazcih v elektronski obliki. Zahteva za posredovanje informacij se 
najprej prevede v slovenski jezik, nato pa se preuči, ali bo potreben inšpekcijski pregled 
ali lahko podatke priskrbijo v kontroli (European Commision. 2013, str. 117). 
 
Davčni nadzor se lahko prične tudi na pobudo kontrolorja, v kolikor ta ugotovi, da je 
zavezanec storil pri obračunu take napake, ki jih v kontroli ne morejo popraviti ali pa 
obstaja sum sodelovanja v davčni utaji tipa vrtiljak ali pa gre za potencialnega Missing 
traderja. Prav tako lahko kontrolor poda predlog za davčni nadzor, kadar pri kontroli 
vračila DDV-ja ne more sam ugotoviti, ali je zavezanec upravičen do vračila ali ne. 
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V kolikor inšpektor v samem inšpekcijskem postopku ugotovi, da zavezanec več ne 
izpolnjuje pogojev za identifikacijo za namene DDV, mora zavezancu odvzeti DDV številko. 
 
Tabela 11: Število prenehanja registracij po uradni dolžnosti na podlagi 
ugotovitev DIN v letih 2012 in 2013 
Vzrok za prenehanje registracije (v 
davčnem inšpekcijskem nadzoru – DIN) 
število 
prenehanj 
registracij v letu 
2012 
število 
prenehanj 
registracij v letu 
2013 
IND 
2013/2012 
Missing trader 31 22 70,97 
Poneverba DDV številke 7 4 57,14 
Odbitek DDV po navideznih računih 3 2 66,67 
Navidezna dobava blaga znotraj EU 6 2 33,33 
EUROFISC – utaja (sistemska utaja DDV) 44 38 86,36 
Začasna prepoved opravljanja dejavnosti 0 1 - 
SKUPAJ 91 69 75,82 
Vir: interni podatki DURS in lastni izračun. 
 
Iz tabele je razvidno, da se je število odvzetih številk za namene DDV v DIN v letu 2013 
zmanjšalo za 24,18 % v primerjavi z letom 2012. Navedeno je posledica večjega nadzora 
pri sami identifikaciji za namene DDV in bolj usmerjenega boja za preprečevanje davčnih 
utaj z zbiranjem najrazličnejših informacij ter centralna analiza tveganja. 
 
5.4 EMPIRIČNO RAZISKOVANJE ODVZEMA IDENTIFIKACIJSKE 
ŠTEVILKE ZA NAMENE DDV 
 
Prenehanje identifikacijske številke za namene DDV je zelo pomembno zaradi 
obračunavanja in plačevanja DDV na evropskem trgu. Kot sem že omenila, so države 
članice dolžne vse veljavne identifikacijske številke za namene DDV prijavljati v sistem 
VIES, prav tako so dolžne iz sistema izbrisati vse identifikacijske številke za namene DDV, 
ki niso več veljavne. Izbris identifikacijske številke za namene DDV ne vpliva na druge 
registre (trgovinske, davčne). 
 
Da bi zavezanci vedeli, katere identifikacijske številke niso več veljavne, je na podlagi 
priporočila Evropske komisije bil spremenjen davčni postopek, ki FURS-u omogoča, da 
javno objavi seznam zavezancev, ki jim je prenehala identifikacija za namene DDV. FURS 
v ta namen objavlja dva seznama zavezancev, in sicer seznam zavezancev, ki jim je 
prenehala identifikacijska številka za namene DDV: 
- ker ne obstajajo več razlogi za identifikacijo za namene DDV in 
- zaradi suma zlorabe identifikacijske številke za namene DDV ali ker jo je uporabljal 
tako, da je drugim davčnim zavezancem neupravičeno omogočal odbitek DDV, 
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Najprej bom predstavila izsledke pri empirični raziskavi pridobivanja identifikacijske 
številke za namene DDV. Dobavitelj, ki deluje znotraj Skupnosti, lahko zaprosi za 
oprostitev DDV, če ima kupec veljavno številko DDV. Dobavitelj lahko preveri veljavnost 
številke DDV v zbirki VIES. Če kupca v zbirki VIES ni ali je v njej navedeno, da številka 
DDV ni veljavna, prodajalec ni upravičen do oprostitve DDV na znotraj-skupnostno 
dobavo. Zato je pomembno komu se identifikacijska številka za DDV dodeli, da bi se 
izognili raznim davčnim utajam.  
 
Grafikon 2: Število izdanih odločb o dodelitvi identifikacijske številke za 
namene DDV 
 Vir: interni podatki DURS. 
 
Iz podatkov v grafikonu 2 je razvidno, da se je število obveznih registracij za namene DDV 
v letu 2013 zmanjšalo v primerjavi z letom 2012, in sicer iz 7486 na 4504, kar predstavlja 
39,83 % manj. Navedeno je posledica spremenjenega praga za vstop v sistem DDV iz 
25.000 EUR na 50.000 EUR. Ker zavezanci vedno več sodelujejo z EU, se je število 
zavezancev za DDV za EU storitve povečalo iz 265 v letu 2012 na 465 registriranih v letu 
2013, kar predstavlja povečanje za 75,47 %. Vzrok povečanega števila registracij za EU 
storitve je tudi v povečanju praga za obvezno registracijo. Zavezanci, ki imajo obdavčljiv 
promet med 25.000 EUR in 50.000 EUR in sodelujejo z EU, se registrirajo za EU storitve. 
Pred spremembo praga bi se morali obvezno registrirati za namene DDV.  
 
Zelo velik porast registracije za namene DDV je tudi pri tujcih, saj se je število registracij 
povečalo iz 385 v letu 2012 na 1003, kar predstavlja kar povečanje za 160,52 %. 
Navedeno povečanje se nanaša, kot je bilo ugotovljeno v prejšnjem poglavju, na 
registracijo zavezancev v mednarodnem potniškem prometu, saj je bil poostren nadzor 
navedenih tujih zavezancev. 
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V letu 2013 je bilo skupno izdanih za 22,2 % manj odločb o identifikaciji za namene DDV 
kot v letu 2012, kar je seveda treba pripisati na račun obveznih registracij. Zanimivo bi 
bilo preveriti še število negativno izdanih odločb za identifikacijo za namene DDV, saj bi 
pri teh lahko videli, kako dobre ukrepe je finančna uprava izvedla za preprečitev davčnih 
utaj. Žal finančna uprava teh podatkov ne vodi, kar ni v redu. Eno izmed priporočil 
Evropske komisije je namreč, da naj se vodi poseben register zavezancev, ki jim 
identifikacija za namene DDV ni bila dodeljena, in tistih zavezancev, ki so zahtevo 
umaknili. 
 
Pri boju z utajo DDV je nujno preprečiti goljufijo in jo poskušati ustaviti na začetku, saj ob 
nabavi nastanejo davčne izgube zaradi uporabe različnih goljufivih sistemov. Izbris davčne 
številke zaradi suma goljufije goljufijo sicer prekine, toda nujno je imeti sredstva za 
prepoznavanje ukradenih registracij in zavezancev, ki ne izpolnjujejo svojih obveznosti. 
Izbris namreč ne pomeni samodejnega prenehanja delovanja. Zavezanec lahko kljub 
temu, da mu je identifikacija za namene DDV prenehala, še naprej izdaja račune z DDV. V 
tem primeru ga lahko davčni organ dodatno obdavči, njegovi stranki pa zavrne oprostitev 
vhodnega DDV, če sta zavezanec in njegova stranka vedela ali bi morala vedeti, da 
zavezanec ni več registriran za namene DDV. 
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Grafikon 3: Število izdanih odločb o prenehanju identifikacije za namene DDV 
 
Vir: Interni podatki DURS. 
 
V letu 2013 je bilo izdanih za 62,20 % več odločb o prenehanju identifikacije za namene 
DDV kot v letu 2012. Iz grafikona 3 je razvidno, da je največja razlika v primerjavi med 
letoma 2012 in 2013 pri izdaji odločb o prenehanju identifikacije za namene DDV iz 
razloga nižjega prometa od 50.000 EUR. V letu 2013 je bilo izdanih 3041 odločb, v letu 
2012 pa le 1107. Tu je potrebno opomnit, da so bile v letu 2012 izdane odločbe za 
promet, nižji od 25.000 EUR. Tudi iz te tabele je razvidno, da so zavezanci zaradi višjega 
praga za vstop v sistem DDV podajali vloge za izbris iz sistema DDV. V tem obdobju je 
viden tudi obsežen izbris zavezancev iz sistema DDV zaradi prenehanja poslovanja, na kar 
pa ni vplival prag vstopa v sam sistem, ampak ekonomske razmere, ki so bile v tem letu 
za male podjetnike zelo slabe.  
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6 POSTOPEK IDENTIFIKACIJE ZA NAMENE DDV V EVROPSKI 
UNIJI 
 
6.1 UVOD 
 
V letu 2012 je IOTA pripravila priročnik z naslovom Kontrola v pred in po-registracijskem 
postopku za namene DDV. Njihove ugotovitve so, da v pred-registracijskem postopku 
večina držav (razen Grčije, Francije, Italije in Portugalske) navzkrižno preverja zahtevek 
za registracijo z drugimi viri podatkov, vendar le občasno opravljajo obiske na kraju 
samem. Večina držav članic se zanaša na kazalce tveganja. Prav tako se programi 
spremljanja po registraciji opravljajo le v polovici držav članic.  
 
Popolno bi bilo odkriti Missing traderja pred registracijo, če bi temu odkritju sledila 
zavrnitev registracije družbe: brez številke za DDV ni mogoče kupovati blaga, 
oproščenega DDV. Toda v državah članicah, v katerih se registracija opravi elektronsko 
brez človeškega posega, ta ne more biti zavrnjena. Enako je v državah, v katerih po 
zakonodaji ni mogoče zavrniti registracije nobenega novega davčnega zavezanca. V takih 
primerih je potrebno zahtevati mesečne obračune DDV in po možnosti finančna jamstva. 
Poleg tega je potrebno te zavezance od vsega začetka vključiti v program nadzora ali 
spremljanja (IOTA, 2012, str. 17). 
 
Ker je Velika Britanija otok in tako nekoliko odmaknjena od celinske Evrope, gospodarsko 
močna in že kar nekaj časa članica EU, na drugi strani pa Hrvaška, ki je sosednja država s 
slabšim gospodarstvom in kratkim časom članstva v EU, sem se odločila, da ti dve državi 
primerjam in ugotovim, kakšni so postopki identifikacije za namene DDV  ter prednosti in 
slabosti posameznega sistema. Prav tako obe članici EU ne uporabljata evra, čeprav se 
Hrvaška pripravlja za vstop, Velika Britanija pa teh namenov nima. 
 
Veliki Britanija je postala članica EU leta 1973. Z vstopom je odlašala zaradi tesnih 
povezav z nekdanjimi kolonijami in ZDA. Kot polnopravna članica EU sodeluje v vseh 
sporazumih, katerih podpisnica je EU. Velika Britanija je deveto največje gospodarstvo na 
svetu in tretje v EU. Ima visoko razvito in razvejano tržno gospodarstvo, kjer prevladuje 
storitveni sektor. Storitveni sektor ustvari 78 % BDP in zaposluje 79 % delovne sile ter je 
gonilna sila gospodarstva. Med glavne storitvene dejavnosti spadajo finančne in bančne 
storitve ter zavarovalništvo. Velika Britanija je imela v letu 2013 1,7-odstotno rast BDP. Po 
napovedih EIU se bo BDP v letu 2014 povečal za 3,1 %, v letu 2015 za 2,5 % in v letu 
2016 za 1,8 %. Velika Britanija je DDV uvedla 1. 4. 1973. 
 
Hrvaška je naša soseda in je v EU vstopila 1. 7. 2013. Tudi na Hrvaškem je storitveni 
sektor največji in prispeva 70 % BDP ter zaposluje skoraj 60 % aktivnega prebivalstva. V 
storitvenem sektorju je najpomembnejši turizem, ki je v polnem razcvetu. Po napovedih 
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bo sektor v prihodnjih letih doživel veliko rast, saj država veliko vlaga v razvoj 
sodobne infrastrukture. Poleg turizma so pomembne storitvene dejavnosti tudi trgovina, 
transport in logistika. Hrvaški BDP je v letu 2013 upadel za 0,9 %. Za leto 2014 je 
napovedan 1-odstotni upad BDP, v letu 2015 pa je napovedana 0,8-odstotna rast, ki naj 
bi se v letu 2016 povzpela na 1,8 %. Hrvaška je uvedla DDV 1. 1. 1997. 
 
Obe, Velika Britanija in Hrvaška, nista v evroobmočju. Velika Britanija še vedno uporablja 
funte, Hrvaška pa kune, medtem ko je Slovenija v evroobmočju in uporablja evre, DDV pa 
je uvedla šele 1. 7. 1999. Velika Britanija je ena izmed prvih članic EU, Slovenija je 
vstopila v EU 1. 4. 2004, Hrvaška pa 1. 7. 2013. 
 
S prijavnim obrazcem za registracijo za DDV je potrebno zahtevati podatke, ki omogočajo 
grobo analizo tveganja. Temeljni podatki, ki se zahtevajo na prijavnem obrazcu bi morali 
omogočiti, da se ugotovi, ali bo imel novi davčni zavezanec priložnostni naslov, tujce za 
direktorje, telefonsko številko iz druge države, bančni račun v tujini, ali je prijavil 
neopredeljene posle, ali ima premalo kapitala za prijavljeno vrsto dejavnosti. 
 
Tveganim podjetjem je potrebno poslati dodaten vprašalnik ter opraviti preverjanje pred 
registracijo v poslovnih prostorih. To preverjanje je zelo pomembno, tudi če registracije ni 
mogoče zavrniti. Omogoča poznejšo primerjavo med opravljano dejavnostjo in tem, kar je 
bilo ugotovljeno pred registracijo. 
 
6.2 ANALIZA POSTOPKA IDENTIFIKACIJE ZA NAMENE DDV NA 
HRVAŠKEM 
 
Na Hrvaškem je davčni zavezanec vsaka oseba, ki kjer koli opravlja gospodarsko 
dejavnost, ne glede na namen in rezultat opravljanja dejavnosti. Davčni zavezanec je tudi 
vsaka oseba, ki občasno dobavlja nova prevozna sredstva. Prav tako je davčni zavezanec 
zavezanec, ki nima sedeža na ozemlju Hrvaške, vendar dobavlja blago ali storitve, katerih 
kraj obdavčitve je na ozemlju Hrvaške. Zavezanci, ki imajo sedež v EU, lahko določijo 
davčnega zastopnika, zavezanci, ki imajo sedež v tretjih državah, pa morajo določiti 
davčnega zastopnika.  
 
Zavezanci za DDV niso vladni organi, državni organi, organi lokalnih in regionalnih 
skupnosti, zbornic in drugih javnih organov, če ne izvajajo poslovne ali druge obdavčljive 
dejavnosti, ki bi povzročila znatno izkrivljanje konkurence. 
 
Na Hrvaškem mora vsaka oseba Davčni upravi (Poreznoj upravi) prijaviti začetek 
opravljanja dejavnosti kot davčnega zavezanca oziroma se mora prijaviti v register 
zavezancev za DDV, če vrednost njenih dobav v preteklem letu preseže 230.000 HRK 
(približno 30.000 EUR), in sicer mora obrazec P-PDV predložiti do 15. januarja svoji 
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pristojni izpostavi davčne uprave glede na sedež (pravna oseba) in glede na stalno 
oziroma običajno prebivališče (fizična oseba). 
 
Zavezanec mora predložiti zahtevek za pridobitev identifikacijske številke za DDV tudi v 
primeru, ko je znesek dobav iz EU višji od 77.000 HRK (približno 10.000 EUR) ali če 
opravlja storitve v EU.  
 
Tujci morajo predložiti zahtevek za dodelitev identifikacijske številke za DDV pred prvim 
opravljanjem dejavnosti. Zahtevek morajo predložiti Davčni upravi, Regionalnemu uradu 
Zagreb. Zahtevku je potrebno priložiti potrdilo davčne uprave, da je registriran za namene 
DDV v matični državi, izjavo ali drug dokaz o nameravanem opravljanju storitev ali dobavi 
blaga na področju Hrvaške ter overjeno pooblastilo, kadar ima zavezanec davčnega 
zastopnika. Izjave ali drugega dokaza o nameravanem opravljanju storitev ali dobavi 
blaga na področju Hrvaške pa ni potrebno predložiti zavezancu, ki se ukvarja z 
mednarodnim prevozom potnikov. Na Hrvaškem se morajo registrirati za namene DDV 
tudi tisti zavezanci, ki opravljajo promet na daljavo fizičnim osebam, ki niso zavezanci za 
DDV, če ta promet preseže 270.000 HRK (cca. 35.300 EUR). 
 
Zahtevo za dodelitev identifikacijske številke za namene DDV lahko podajo tudi tisti 
zavezanci, katerih promet ne dosega 230.000 HRK, vendar morajo v sistemu ostati vsaj 
pet let. 
 
Obrazec za dodelitev identifikacijske številke za namene DDV se imenuje Zahtjev za 
registriranje za potrebe poreza na dodano vrijednost (Obrazec P-PDV) in vsebuje 5 
osnovnih vprašanj. 
 
Identifikacijska številka za namene DDV na Hrvaškem je sestavljena iz črk HR in 11 
številk. Teh 11 številk je davčna številka (OIB – osobni identifikacijski broj), ki je 
sestavljena iz 10 poljubnih številk in 11 kontrolne številke. 
 
6.3 ANALIZA POSTOPKA IDENTIFIKACIJE ZA NAMENE DDV V VELIKI 
BRITANIJI 
 
V Veliki Britaniji se večina podjetij registrira za namene DDV preko spleta in tako pridobi 
davčno številko. Lahko pooblastijo tudi svojega računovodjo ali posrednika. Podjetja, ki se 
ne morejo registrirati preko spleta, se registrirajo po pošti. To so podjetja: ki želijo 
uveljaviti izjeme; ki prodajajo na daljavo; če želijo pridobiti blago iz EU; kadar so kmetje 
pavšalisti; ali pa kadar želijo registracijo posameznih oddelkov ali poslovnih enot 
korporacij. 
 
V Veliki Britaniji se morajo podjetja registrirati, če v zadnjih 12 mesecih presežejo prag 
82.000 GBH (približno 112.600 EUR) oziroma, če pričakujejo, da ga bodo presegli v 
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naslednjih 12 mesecih. Lahko pa se registrirajo za namene DDV, tudi, če tega praga ne 
dosežejo, razen če je vse, kar prodajajo, izvzeto iz obdavčitve. Prag za obvezno 
registracijo za namene DDV se spreminja vsakega 1. aprila in velja za eno leto.  
 
Tabela 12: Prag obvezne registracije v Veliki Britaniji za obdobje od 2010–
2015 
Od do Prag v GBH 
1. 4. 2010 31. 3. 2011 70.000 
1. 4. 2011 31. 3. 2012 73.000 
1. 4. 2012 31. 3. 2013 77.000 
1. 4. 2013 31. 3. 2014 79.000 
1. 4. 2014 31. 3. 2015 81.000 
Vir: HMRC, Obvestilo 700/1: dodatek. 
 
V primeru, da podjetje samo občasno preseže prag 80.000 GBH (približno 109.800 EUR) 
lahko posreduje prošnjo na HMRC (davčna uprava Velike Britanije), da se ne bi vključil v 
sistem DDV. V tem primeru mora dokazati, da v prihodnih 12 mesecih ne bo presegel 
praga 80.000 GBH (približno 109.800 EUR). HMRC lahko prošnji odobri ali pa podjetje 
identificira za namene DDV. 
 
Če se podjetje želi registrirati za namene DDV za dobave na daljavo v Veliki Britaniji, je 
prag za vstop 70.000 GBH (približno 96.000 EUR), če pa se želi registrirati za pridobitve 
blaga v Združenem Kraljestvu iz EU, je prag tudi 82.000 GBH (približno 112.600 EUR). V 
Veliki Britaniji uporabljajo za obračunavanje DDV-ja kar nekaj shem, v katere se je 
potrebno prijaviti z ustreznim obrazcem. 
 
Za obvezno registracijo morajo podjetja predložiti obrazec VAT1. Z obrazcem VAT1 pa se 
lahko registrirajo tudi takrat, kadar želijo skupinsko registracijo za DDV ali pa kadar želijo 
prevzeti DDV številko od prejšnjega lastnika. 
 
Nerezidentje morajo imeti v Veliki Britaniji davčnega zastopnika. Tega morajo prijaviti s 
posebnim obrazcem VAT1TR, kar je razvidno že iz samega obrazca VAT1. Prav tako je 
potrebno v primeru, da se dejavnost podjetja nanaša na nakup, prodajo ali najem zemljišč 
izpolniti dodaten obrazec. 
 
Obrazec VAT1 je precej obsežen. Razdeljen je na tri poglavja, in sicer na podatke o 
podjetju, ki obsegajo 8 vprašanj, podatke o sami registraciji, ki obsegajo 14 vprašanj in 
poglavje z dodatnimi podatki, ki obsega 2 vprašanja. V nekaterih primerih, kot sem že 
prej omenila, pa je potrebno izpolniti še dodatne obrazce in priložiti dodatna dokazila. 
Identifikacijska številka za namene DDV, ki jo določi HMRC, je sestavljena iz črk GB: 
- standardna številka: 9 številk (blok 3 številk, blok 4 številk in blok 2 številk, npr. 
GB999 9999 73) 
70 
- za podružnice trgovcev: 12 številk (za 9 številkami sledi blok še 3 številk) 
- za vladne službe: črki GD, nato 3 številke od 000 do 499 (npr. GBGD001) 
- za zdravstvene organe: črki HA, potem 3 številke od 500 do 999 (npr. GBHA599) 
 
HMRC dodeli identifikacijsko številko za namene DDV v 3 dneh, če je vloga poslana po 
elektronski poti. V kolikor v treh dneh ne dodeli DDV številke, zavezanca obvesti, da 
potrebujejo še dodatne podatke in da bodo z dodelitvijo zamudili. V kolikor pa zavezanec 
obrazec odda po pošti, HRMC dodeli DDV številko v 15 dneh. V kolikor potrebuje dodatne 
podatke in številke ne dodeli v 15 dneh, obvesti zavezanca. Datum dodelitve DDV številke 
je v primeru prekoračitve praga obdavčljivih dobav v zadnjih 12 mesecih prvi dan drugega 
meseca, ko je prva dobava prekoračila prag (npr. prag je bil prekoračen 31. avgusta; 
obrazec za registracijo je potrebno oddati do 30. septembra; datum registracije pa je 1. 
oktober). V posebnih primerih pa je možna registracija za namene DDV za največ štiri leta 
nazaj. 
 
Ko je številka dodeljena, HRMC s pismom obvesti zavezanca, kako si lahko rezervira 
mesto na brezplačnih delavnicah o DDV-ju in o dnevih poslovnega svetovanja. 
 
Davčna uprava Velike Britanije ima poseben projekt v zvezi z identifikacijo za namene 
DDV, ki se imenuje United Kingdom's VAT Registration Transformation Project. Njihova 
administracija je popolnoma avtomatizirala uporabniku prijazen sistem za registracijo za 
namene DDV. Cilj je oblikovati elektronski sistem z možnostjo odziva, tako da prosilcu za 
dodelitev identifikacijske številke za namene DDV postavlja ustrezna in inteligentna 
vprašanja. Sistem bo samodejno preveril skoraj vse vloge v 72 urah glede na postavljene 
kontrole in kazalce tveganja. V primeru, da bo imel zavezanec nizko tveganje, bo sistem 
brez ročnega poseganja dodelil identifikacijsko številko za namene DDV. V primeru, da gre 
za izjemo – poslovno pravilo (Business Rule Exceptions), to je, kadar so vloge nepravilne, 
bo potrebno vloge pregledati ročno. Zavezanci bodo morali priložiti dodatna dokazila. 
Naslednja stopnja pa je izjema – pravilo tveganja (Risk Rule Exception): kjer se ugotovi, 
da vloga predstavlja tveganje zaradi goljufij (fraud risk), se da vloga na čakalno vrsto za 
individualen pregled davčnega uradnika (IOTA, 2012, str. 10). 
 
6.4 ŠTUDIJA PREDNOSTI IN SLABOSTI PRIMERJANIH DRŽAV 
 
Pri primerjanju Velike Britanije, Hrvaške in Slovenije sem ugotovila, da kljub naporom EU 
za harmonizacijo DDV imajo članice še vedno dovolj prostora, da izoblikujejo svoj sistem 
identifikacije za namene DDV in svoj sistem obdavčevanja. Seveda osnovne smernice pri 
obračunavanju in pobiranju DDV veljajo, saj drugače sistem ne bi mogel delovati. 
 
Če primerjamo stopnje obdavčitve z DDV, vidimo, da so že tu razlike. Velika Britanija 
uporablja ničelno stopnjo, ki jo uporabljajo za večino hrane in otroška oblačila. Slovenija 
in Hrvaška ničelne stopnje ne uporabljata, ima pa Hrvaška dve nižji stopnji. Tudi stopnje 
se med seboj razlikujejo. Najvišja standardna stopnja je na Hrvaškem, višjo ima le še 
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Madžarka, in sicer 27%. Prihodek iz naslova pobranega DDV predstavlja pomemben delež 
v proračunu, zato se države rade odločajo za dvig stopenj, pa naj gre to za gospodarsko 
razvite ali pa tiste malo manj. V Veliki Britaniji se je splošna stopnja povečala 3. januarja 
2011 iz 17,5 % na 20 %, Hrvaška je povečala standardno stopnjo 1. marca 2012 iz 23 % 
na 25 %, Slovenija pa 1. julija 2013 iz 20 % na 22 %. 
 
Tabela 13: Zgodovinski pregled spreminjanja stopenj za obračun DDV na 
Hrvaškem, v Sloveniji in v Veliki Britaniji 
DRŽAVA LETO STOPNJA 0 ZNIŽANA 
STOPNJA 
STANDARDNA 
STOPNJA 
HRVAŠKA 1998   22 
1999 DA  22 
2006 DA 10 22 
2009 DA 10 23 
2012  5/10 25 
2014  5/13 25 
SLOVENIJA 1999  8 19 
2002  8,5 20 
2013  9,5 22 
VELIKA 
BRITANIJA 
1979   15 
1991   17,5 
1995 DA 8 17,5 
1998 DA 5 17,5 
2008 DA 5 15 
2010 DA 5 17,5 
2011 DA 5 20 
Vir: European Commission (2015) 
 
Iz tabele 13 je razvidno, da se stopnje za obračun DDV z leti praviloma zvišujejo. Velika 
Britanija je v novembru 2008 sprejela poseben ukrep in je za 13 mesecev znižala splošno 
stopnjo iz 17,5 % na 15 %. Hrvaška je imela v obdobju od leta 1999 do 2012 tudi stopnjo 
0, ki pa jo je v letu 2012, ko je pričela s pripravami na vstop v EU in je svojo zakonodajo 
prilagajala zakonodaji EU, ukinila. Hrvaška je od začetka uvedbe DDV pa do danes stopnjo 
DDV-ja spremenila kar šestkrat, medtem ko so spremembe stopenj posameznih skupin 
proizvodov še precej pogostejše. 
 
Velika Britanija je DDV uvedla v letu 1973. Takrat je imela samo eno splošno stopnjo – 
10 %. Konec julija 1974 je to splošno stopnjo znižala na 8 %, je pa v novembru istega 
leta uvedla zvišano stopnjo na luksuz, in sicer na 25 %. To stopnjo je leta 1976 znižala na 
12,5 % in jo 1979, ko je uvedla splošno stopnjo 15 %, ukinila. Od takrat naprej pa se je 
tako znižana kot splošna stopnja spreminjala minimalno. Navedeno kaže na zelo stabilno 
gospodarstvo. 
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Tabela 14: Vstopni prag za registracijo za namene DDV v primerjanih državah 
 Velika Britanija Hrvaška Slovenija 
Obvezna registracija 82.000 GBH  
(pribl. 112.600 EUR) 
230.000 HRK 
(pribl. 30.000 EUR) 
50.000 EUR 
Prostovoljna 
vključitev 
Da (biti v sistemu 
najmanj 2 leti) 
Da (biti v sistemu 
najmanj 60 
mesecev) 
Da (biti v sistemu 
najmanj 60 
mesecev) 
Dobave iz EU 82.000 GBH  
(pribl. 112.600 EUR) 
77.000 HRK  
(pribl. 10.000 EUR) 
10.000 EUR 
Storitve v EU Takoj oz. pred prvo 
opravljeno storitvijo 
Takoj oz. pred prvo 
opravljeno storitvijo 
Takoj oz. pred prvo 
opravljeno storitvijo 
Prodaja na daljavo 70.000 GBH  
(pribl. 96.000 EUR) 
270.000 HRK  
(pribl. 35.300 EUR) 
35.000 EUR 
Vir: lasten 
 
Pri primerjavi zneskov za vstop v sistem DDV glede na različne oblike registracije pa lahko 
vidimo, da ima Velika Britanija bistveno višje zneske kot Slovenija in Hrvaška. Prednost 
tega je, da se podjetja z manjšim prometom ne ukvarjajo z dodatnimi evidencami in 
dodatnimi poročili, kar predstavlja za podjetja tudi določen strošek. Prostovoljna vključitev 
v sistem DDV je možna v vseh treh državah, le da morajo biti v Veliki Britaniji vključeni v 
sistem le dve leti, v Sloveniji in na Hrvaškem pa 5 let (60 mesecev). Prav tako se je 
potrebno v vseh treh državah registrirati takoj oz. pred prvo opravljeno storitvijo v EU. 
 
V Veliki Britaniji lahko zavezanci obrazec VAT1 za registracijo za DDV oddajo po 
elektronski poti ali pa po pošti. Registracijo za namene DDV obravnavajo na enem mestu, 
odločitev pa sporočijo zavezancu, če je oddal vlogo po elektronski poti v 3 dneh, če pa po 
pošti, pa v 15 dneh. V Sloveniji je potrebno obrazec DDV-P2 (DDV-P3 za tujce) oddati po 
elektronski poti, na Hrvaškem pa po pošti. V Sloveniji zavezanci čakajo na rešitev 30 do 
60 dni, na Hrvaškem pa od 8 do 15 dni. Tako v Sloveniji in na Hrvaškem se vloge 
obravnavajo glede na krajevno pristojnost zavezanca, se pravi glede na sedež oz. stalno 
(začasno) prebivališče zavezanca. Za zavezance je vsekakor prednost, da identifikacijsko 
številko za namene DDV dobijo hitro in da se vse zavezance obravnava enako, kar je 
možno, če se vloge rešujejo na enem mestu. Navedeno je po mojem mnenju velika 
prednost Velike Britanije. Najdlje na odločitev čakajo v Sloveniji, kar pa je za Slovenijo 
velika slabost. Menim, da bi bilo potrebno tudi v Sloveniji skrajšati rok za izdajo 
identifikacijske številke za DDV vsaj na 15 do 30 dni. Navedeno bi lahko storili, če bi 
izboljšali informacijski sistem in bi dejansko obravnavali podrobno le tiste zavezance, ki so 
rizični, ostalim pa bi se identifikacijska številka za DDV dodelila takoj. V Sloveniji in 
Hrvaškem je tudi ta slabost, da se vloge obravnavajo po krajevni pristojnosti, kar lahko 
privede do različne obravnave posameznih primerov. Slabost Hrvaške je tudi ta, da v času 
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elektronskega poslovanja zavezanci ne morejo vloge vložiti po elektronski poti, čeprav so 
kasneje obračune za DDV dolžni oddajati elektronsko. 
 
V Sloveniji in na Hrvaškem je identifikacijska številka za DDV sestavljena iz črk, ki 
predstavljajo državo in davčne številke, zato morajo zavezanci, ki nimajo sedeža oz. 
stalnega (začasnega) bivališča v Sloveniji in še nimajo davčne številke in želijo pridobiti 
identifikacijsko številko za DDV, to najprej pridobiti. Na Hrvaškem lahko vlogo za 
pridobitev davčne številke in za pridobitev identifikacijske številke za namene DDV pošljejo 
skupaj in oboje dobijo rešeno v roku 15 dni. V Sloveniji pa je potrebno za pridobitev 
davčne številke vložiti vlogo po pošti, ko jo prejmejo pa morajo pridobiti digitalno potrdilo 
ali pa pooblastiti nekoga, ki digitalno potrdilo za Slovenijo že ima, da bo elektronsko oddal 
vlogo za pridobitev identifikacijske številke za DDV. To je velika slabost Slovenije. 
 
Tabela 15: Zahtevani podatki pred registracijo za namene DDV v primerjanih 
državah 
 Velika Britanija Hrvaška Slovenija 
Osnovni podatki zavezanca Da Da Da 
Kontaktni podatki Da Ne Da 
Dejavnost zavezanca Da Da (samo 
za tujce) 
Da 
Bančni račun Da Ne da 
Vrednost dobav v predhodnem letu Da Da da 
Vrednost dobav v prihodnjem letu Da Da da 
Način registracije Da Da da 
Prošnja za izvzetje od registracije Da ne ne 
Podatki o morebitni prejšnji registraciji Da ne ne 
Podatek o pričakovanih oproščenih dobavah da ne ne 
Vrednost dobav v EU da ne ne 
Vrednost nabav v EU da ne ne 
Obrazec velja tudi za tujce da da ne 
Vir: lasten 
 
Iz tabele je razvidno, da ima najobširnejši obrazec Velika Britanija. V Veliki Britaniji in na 
Hrvaškem imajo en obrazec tako za domače kot za tuje zavezance, medtem ko je v 
Sloveniji tujcem namenjen drug obrazec (DDV-P3). Zanimivo je, da na Hrvaškem obrazcu 
ni podatka o bančnem računu, ta bi moral biti obvezen podatek vsaj za tuje zavezance, če 
za domače zavezance podatek o bančnem računu že imajo v svojih evidencah. Na obrazcu 
Velike Britanije je tudi nekaj posebnosti, saj je njihov sistem nekoliko drugačen. Zavezanci 
lahko z obrazcem za registracijo prosijo tudi za izvzetje, če izpolnjujejo določene pogoje, 
prav tako imajo posebno registracijo v primeru prevzema podjetja in v tem primeru 
morajo izpolniti na obrazcu določene podatke o prejšnjem lastniku. Na obrazcu je 
razvidno, da se zahtevajo podatki o morebitnih prejšnjih registracijah za namene DDV. 
74 
Tega podatka se ne zahteva ne v Sloveniji, ne na Hrvaškem. V Sloveniji se navedeni 
podatek preveri po uradni dolžnosti. Obrazec za identifikacijo za namene DDV je v Veliki 
Britaniji pregleden, vendar precej zahteven in podroben, kar pa je za zavezanca slabo, saj 
potrebuje več časa, da obrazec izpolni. Vsekakor pa je to prednost davčne uprave, saj s 
tem pridobi vpogled v nameravano poslovanje bodočega zavezanca za DDV. 
 
Pri brskanju po internetnih straneh davčnih uprav primerjanih držav sem ugotovila, da ima 
Velika Britanija zelo pregleden sistem in natančne informacije za zavezance, kaj in kdaj 
morajo kaj storiti. Vsaka pomembnejša informacija ima povezavo naprej za dodatno 
razlago, tako da če zavezanec želi informacijo, jo bo na spletu našel. Hrvaška davčna 
uprava nudi na spletu zavezancem le osnovne informacije in vso zakonodajo. Imajo pa 
kratka navodila tudi v angleščini, kako se lahko tujci registrirajo za namene DDV, ločeno 
za tiste, ki so v EU, in tiste, ki niso. Spletne strani v Sloveniji so s prenovo, ki še ni v celoti 
zaključena, bolj pregledne. Vse informacije zavezanec dobi tudi v angleščini, nekaj pa tudi 
že v nemščini. Vsi obrazci pa so prevedeni tudi v italijanski in madžarski jezik. 
 
Zaključimo lahko, da ima Velika Britanija najhitrejši način registracije, ob tem pa davčna 
uprava dobi največ informacij pred registracijo za namene DDV. Slovenija pridobi sicer 
nekaj več informacij kot Hrvaška, kar je s stališča preprečevanja davčnih utaj dobro, 
vendar pa za dodelitev identifikacijske številke za namene DDV potrebuje preveč časa. 
Menim, da bi lahko tako Slovenija kot Hrvaška izboljšali postopke identifikacije za namene 
DDV. V Sloveniji bi postopek identifikacije za namene DDV lahko izboljšali tako, da bi 
avtomatizirali določene postopke, predvsem preverjanje zavezanca, ki je vlogo oddal, s 
podatki, s katerimi davčni organ že razpolaga, ne pa da kontrolor zadeve ročno preverja 
in s tem izgublja dragoceni čas. Na Hrvaškem pa bi najprej morali uvesti možnost 
elektronske oddaje obrazca za identifikacijo za namene DDV. 
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Namen in cilj specialističnega dela je bil prikazati osnovne značilnosti registra davčnih 
zavezancev ter postopkovne, pravne in procesne vidike dodeljevanja in odvzemanja 
identifikacije za namene DDV. Najprej me je zanimalo, ali je postopek identifikacije za 
namene DDV upravni postopek, ali se v tem postopku odloča o pravicah in obveznostih 
posameznika. Nato sem z raziskovanjem želela ugotoviti pozitivne in negativne strani 
samega procesa dodeljevanja identifikacije za namene DDV, tako za zavezance kot za 
davčni organ. S primerjalno analizo procesa identifikacije za namene DDV v Sloveniji, na 
Hrvaškem in v Veliki Britaniji sem podala nekaj predlogov za poenostavitev samega 
procesa. Želela sem ugotoviti, ali je postopek identifikacije za namene DDV upravni 
postopek, ali se v tem postopku odloča o pravicah in obveznostih posameznika. 
 
HIPOTEZA 1:  
Dvig praga za vstop v sistem DDV pomeni zmanjšanje števila zavezancev za 
DDV, vendar pa ne pomeni nižjega zneska pobranega DDV. 
 
Prvi del hipoteze sem potrdila, drugi del hipoteze pa sem zavrnila. Za dokazovanje sem 
uporabila podatke DURS-a za obdobje od 2009–2014, podrobneje pa sem analizirala 
podatke v letih 2012 in 2013 ter ugotovila, da se je število zavezancev za DDV zmanjšalo 
zaradi povečanega praga za vstop v sistem DDV, nisem pa mogla potrditi, da se ob tem 
znesek pobranega DDV ne zniža.  
 
Pri številu zavezancev za DDV sem ugotovila, da se je trend števila zavezancev v letih od 
2009 do 2012 dvigoval, v letu 2013 pa je število upadlo za 3,43 % (tabela 8). Pri 
natančnejšem preučevanju in analiziranju števila zavezancev za DDV sem ugotovila, da se 
je število tujih zavezancev v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 povečalo za 77,59 %, 
vendar pa je za tuje zavezance DDV prag za vstop v sistem za DDV nepomemben, saj se 
morajo identificirati za namene DDV že pred začetkom opravljanja dejavnosti v Sloveniji.  
 
Pri raziskovanju zneska pobranega DDV pa sem prišla do zanimive ugotovitve. V letih od 
2009 do 2012 je bil trend zmanjševanja zneska pobranega DDV, medtem ko se je število 
zavezancev večalo. V letu 2013 se je znesek pobranega DDV povečal za 5,88 %, število 
zavezancev pa zmanjšalo. Na povečanje pobranega zneska DDV je vplival dvig stopenj 
DDV-ja s 1. 7. 2013, in sicer splošne stopnje iz 20 % na 22 % ter znižane stopnje iz 8 % 
na 9,5 %. Na dvig zneska pobranega DDV v letu 2013 je vplival tudi poostren nadzor 
davčnih inšpektorjev. Prav tako v letu 2014 beležimo dvig pobranega DDV v primerjavi z 
letom 2013, in sicer za 6,64 %. Iz navedenega lahko zaključim, da zaradi vpliva povečane 
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stopnje in poostrenega nadzora DURS-a v letu 2013 ne morem dokazati, da se znesek 
pobranega DDV ne bi znižal zaradi povečanja praga za vstop v sistem DDV.  
 
HIPOTEZA 2: 
Eden ključnih procesnih problemov v aktualni praksi je vprašanje iste zadeve 
ob vzporedni pritožbi zavezanca zoper odločbo o odvzemu identifikacijske 
številke za namene DDV in njegovem ponovnem zahtevku za identifikacijo za 
namene DDV. 
 
Hipotezo sem potrdila. Na podlagi preučitve zakonskih določb ZUP in ZDDV, kakor tudi 
preučitve konkretnega primera, sem ugotovila, da je vprašanje iste zadeve eden ključnih 
procesnih problemov.  
 
V preučevanem primeru je davčni organ zavezancu najprej izdal odločbo o prenehanju 
registracije za namene DDV. Zavezanec se je na odločbo sicer pritožil, a ker pritožba ne 
zadrži izvršitve, je bil izbrisan iz sistema DDV. Odločba o izbrisu ni bila pravnomočna. Nato 
je davčni organ na vlogo zavezanca izdal novo odločbo o identifikaciji za namene DDV. 
Drugostopni organ je odločbo o prenehanju registracije odpravil in vrnil zadevo v ponovno 
odločanje. V tem trenutku je imel zavezanec dve odločbi o registraciji za namene DDV. Z 
odločbo o registraciji za namene DD in z odločbo o prenehanju registracije za namene 
DDV odločamo o isti stvari. Pri registraciji zavezanec pridobi določeno pravico, tj. da lahko 
obračunava DDV, pri prenehanju registracije pa zavezanec to pravico izgubi. V obeh 
primerih pa govorimo, ali bo zavezanec vpisan v sistem DDV ali ne. 
 
HIPOTEZA 3: 
Slovenija ima v primerjavi s Hrvaško in Veliko Britanijo (kot primera držav 
članic EU) dobro razvit predregistracijski postopek v smislu ugotavljanja 
tveganja oz. verodostojnosti zavezancev. 
 
Hipotezo sem zavrnila. Na podlagi preučitve predregistracijskega postopka v Veliki 
Britaniji, na Hrvaškem in Sloveniji sem ugotovila, da imajo v Veliki Britaniji zelo dobro 
utečen postopek. Davčni organ na podlagi obrazca za dodelitev identifikacijske številke za 
namene DDV pridobi več informacij, zavezanec pa zelo hitro dobi odločitev davčnega 
organa. Davčni organ v Veliki Britaniji nima veliko časa za ugotavljanje tveganja od 
prejema vloge do izdaje odločbe, vendar imajo zelo dobro razvit informacijski sistem in 
izdelane kazalce tveganja. Velika Britanija ima zelo pregledno in natančno urejene spletne 
strani, kjer zavezanec lahko dobi vse informacije v povezavi s samo registracijo za 
namene DDV, kot tudi kasneje s samo obdavčitvijo. Prav tako izvajajo registracije za 
namene DDV na enem mestu, kar preprečuje zlorabe oz. dajanje netočnih ali nepopolnih 
podatkov v primeru selitev zavezanca po državi. Hrvaška ima podoben obrazec za 
identifikacijo za namene DDV kot Slovenija, le z manj podatki. Na obrazcu zavezancu ni 
potrebno izpolnjevati podatkov o odgovornih osebah, o bančnem računu ter kontaktnih 
podatkov, kot so telefon in elektronski naslov. Slovenija ima v primerjavo z Veliko Britanijo 
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na obrazcu manj podatkov, vendar pa so postopki kasneje daljši, saj sama pridobiva in 
analizira podatke o zavezancu in ugotavlja tveganje. Slabost Slovenije je v tem, da ima še 
vedno preslabo dodelan sistem kazalcev tveganja, saj se še vedno preveč podatkov 
pregleduje ročno. Tako Slovenija kot Hrvaška opravljata registracijo za namene DDV po 
krajevni pristojnosti. To je slabost obeh sistemov, saj se zavezanci veliko selijo po državi, 
večkrat tudi z namenom prikriti določene podatke. Iz preučevanja vseh treh sistemov 
lahko ugotovim, da ima trenutno najboljši sistem dodeljevanja identifikacijskih številk za 
namene DDV Velika Britanija, sledi ji Slovenija in nato Hrvaška. 
 
7.2 PRISPEVEK REZULTATOV K STROKI  
 
Z raziskovanjem sem poizkušala prikazati problematiko na področju registrov s pravno-
procesnega vidika s poudarkom na vpisu zavezancev v sistem DDV oziroma pri 
identifikaciji zavezancev za namene DDV. 
 
Rezultati v specialističnem delu so pokazali, kje so problemi pri vpisovanju v register 
davčnih zavezancev in kje pri identifikaciji za namene DDV, kot enem izmed ukrepov pri 
utajevanju DDV in na kakšen način bi se jih lahko zmanjšalo.  
 
Teoretični del specialističnega dela prikazuje osnovne pojme DDV-ja ter davčnega sistema 
v Sloveniji in EU. Ob tem prikažem tudi težave, s katerimi se bori EU v zvezi z davčnimi 
utajami na področju EU in na kakšen način se članice EU z njimi spopadajo. Eden izmed 
ukrepov proti boju zoper davčne utaje na področju DDV je tudi poostren pred 
registracijski postopek, zato sem tudi podrobno analizirala ta postopek v Sloveniji in 
podala predloge za izboljšanje. 
 
Vse davčne uprave v EU se bojujejo zoper davčne utaje na področju DDV. Z analizo 
postopka identifikacije za namene DDV v treh državah, Veliki Britaniji, Hrvaški in Sloveniji, 
prikažem, da države še vedno različno obravnavajo zavezance in se na različne načine 
bojujejo proti davčnim utajam DDV, prikažem prednosti in slabosti posameznih držav in 
podam predloge za izboljšanje. 
 
V empiričnem delu specialističnega dela sem prikazala, kakšen vpliv ima na pobrani 
dohodek iz naslova DDV prag za vstop v sistem DDV. Zmanjšanje prihodka iz naslova DDV 
bi imelo drastične posledice pri javnofinančnih prihodkih, saj je Vlada RS ravno z 
namenom povečanja prihodkov iz naslova DDV v letu 2013 dvignila stopnje DDV-ja. 
Ugotovila sem, da ima večji vpliv na pobrani DDV večji nadzor nad pravilnim 
obračunavanjem in plačevanjem DDV-ja in dvig stopnje DDV-ja kot pa sprememba praga 
za vstop v sistem DDV. 
 
S specialističnim delom pridobljena spoznanja so lahko v pomoč zakonodajalcu pri 
nadaljnjemu spreminjanju zakonodaje na področju DDV ali pa davčnemu organu pri 
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spreminjanju in dopolnjevanju predregistracijskega postopka za namene DDV za bolj 
učinkovit boj proti davčnim utajam na tem področju. 
 
7.3 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA ZA PRAKSO 
 
Menim, da so v specialističnem delu ugotovljena in predstavljena dejstva uporaben 
pripomoček oziroma podlaga za nadaljnjo raziskavo o izboljšanju procesa identifikacije za 
namene DDV tako v Sloveniji kot v EU. Davčni organ pa bo te ugotovitve lahko uporabil 
kot sistemski pripomoček pri oblikovanju novih sistemskih rešitev. Spoznanja v delu so 
lahko tudi spodbuda zakonodajalcu za razmišljanje o spremembi zakonodaje na področju 
DDV z namenom zmanjšanja davčni utaj na tem področju. 
 
Rezultati specialističnega dela so uporabni tudi za zaposlene pri davčnem organu, ki se 
ukvarjajo z registracijo davčnih zavezancev ali pa s postopkom identifikacije za namene 
DDV. Prav tako lahko vsebina dela koristi tudi podjetjem, saj je prikazan postopek 
pridobitve davčne številke kot tudi postopek pridobitve identifikacije za namene DDV. 
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8 ZAKLJUČEK 
 
Identifikacijska številka za namene DDV je ključ vsakega davčnega sistema za DDV. Eden 
izmed pomembnejših ukrepov davčne administracije za preprečitev davčnih utaj je 
izboljšanje procesa za identifikacijo za namene DDV. Da pa lahko proces izboljšamo, ga 
moramo najprej temeljito preučiti. Davčne administracije so omejene z zakonodajo, s 
finančnimi sredstvi, zato morajo biti iznajdljive in si medsebojno deliti dobro prakso. 
 
V Sloveniji smo DDV uvedli leta 1999 in z njim nadomestili prometni davek. S tem smo 
izenačili obdavčitev prometa blaga in storitev z drugimi članicami EU. Z DDV se obdavči 
dodana vrednost v posameznih fazah. Pomembna lastnost DDV-ja je njegova nevtralnost, 
saj omogoča pravico do odbitka vstopnega DDV. Z vstopom v EU je Slovenija vstopila v 
območje, kjer velja prost pretok blaga in storitev in kjer ni davčnih meja. Navedeno 
pomeni, da poteka promet blaga in storitev med državami članicami EU enako kot znotraj 
države. Z odpravo davčnih meja se je povečalo tveganje davčnih utaj. Eden izmed 
predlogov za zmanjšanje tveganja davčnih utaj je bolj podroben nadzor zavezancev pred 
identifikacijo za namene DDV.  
 
Pravno-procesna narava postopka vpisa v posamezen register je različna. Vpis v 
posamezen register je lahko upravni postopek ali pa tudi ne. Vpis je upravni postopek, 
kadar zavezanec s tem pridobi kakšno pravico, obveznost ali pravno korist. Kadar pa se z 
vpisom v register opravljajo dejanja, ki imajo bolj tehničen, strokovni značaj, takrat 
upravni organ ne opravi vpisa na podlagi upravnega postopka in tak vpis tudi nima 
neposrednega pravnega učinka. Vpis v davčni register in pridobitev davčne številke ni 
upravni postopek, medtem ko je vpis v sistem DDV oziroma pridobitev identifikacijske 
številke za namene DDV upravni postopek. 
 
Preučevanje ustreznih instrumentov davčnega nadzora, zaradi priložnosti za utajevanje, je 
pripomoglo k razvoju sodobnih davčnih sistemov v razvitih državah. Kljub temu pa so se 
davčne utaje povečale z odpravo fizičnih mej med državami članicami. Takrat je prišlo do 
povečanega števila transakcij med državami članicami, med njimi tudi do goljufivih 
transakcij. Države članice se lahko borijo proti davčnim goljufijam predvsem z izmenjavo 
podatkov. V ta namen so bili ustanovljeni programi VIES, Eurofisc in Fiscalis, vse z 
namenom čim boljšega pretoka informacij med državami članicami. Med pomembne 
ukrepe zoper goljufije na področju DDV pa države članice štejejo tudi poostren nadzor 
zavezancev pred izdajo identifikacije za namene DDV. Da bi zavezanec pridobil 
identifikacijsko številko za namene DDV, se mora vpisati v register zavezancev za DDV. 
 
Register je baza podatkov. Vpis v register lahko poteka po upravnem postopku ali brez 
upravnega postopka. Kadar poteka vpis v register po upravnem postopku, se s tem 
dodelijo pravice in obveznosti, v kolikor gre za vpis v register brez upravnega postopka, se 
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zabeleži le določeno stanje. Primer vpisa v register brez upravnega postopka je vpis osebe 
v davčni register in dodelitev davčne številke. Oseba s samo pridobitvijo davčne številke 
nima nobene obveznosti niti pravice, šele ko oseba npr. prejme obdavčljiv dohodek, je 
dolžna napovedati in poravnati obveznosti davčnemu organu. Primer vpisa v register z 
upravnim postopkom je vpis samostojnega podjetnika ali pravne osebe v sodni register, 
pa tudi vpis zavezanca v register zavezancev za DDV oz. postopek za izdajo 
identifikacijske številke za namen DDV, ki je tudi bolj natančno pojasnjen. 
 
Pri sami identifikaciji za namene DDV sem izpostavila nekaj dilem, ki se pojavljajo v 
praksi. Ena izmed njih je tudi, da se odločba za identifikacijo za namene DDV glasi na 
fizično osebo in ne na fizično osebo, ki opravlja dejavnost. Menim, da je tako stališče 
napačno, saj iz odločbe, pa tudi iz podatkov na VIES-u, ki ga zavezanci preverjajo, ni 
razvidno, ali gre za fizično osebo ali za ekonomsko dejavnost in katero dejavnost, ki jo ta 
fizična oseba opravlja. Pomemben mejnik pri sami registraciji za namene DDV predstavlja 
tudi sodba Evropskega sodišča v zadevi C-527/11 z dne 14. 3. 2013. Naveden primer nam 
pokaže, da se identifikacija za namene DDV ne more zavrniti, čeprav zavezanec ne more 
dokazati, ali ima ustrezna materialna, tehnična in finančna sredstva za opravljanje 
ekonomske dejavnosti, saj je po mnenju sodišča bistveni cilj identifikacije za namene DDV 
zagotovitev pravilnega delovanja sistema DDV ter da identifikacijska številka pomeni 
dokaz o davčnem statusu zavezanca. 
 
Podrobno je predstavljen tudi konkretni primer iz prakse, kjer se pojavi procesna dilema, 
in sicer dilema o odločanju o isti stvari. Davčni organ je namreč v primeru, ko odločba o 
prenehanju registracije za namene DDV še ni bila pravnomočna, na vlogo zavezanca izdal 
odločbo o ponovni identifikaciji za namene DDV. S tem je za iste obveznosti in pravice, ob 
enakih materialnih predpisih in istem dejanskem stanju odločal v dveh odločbah. 
 
V empiričnem delu je prikazana raziskava, ki prikazuje, da se število zavezancev za DDV 
zmanjša, če se prag za vstop v sistem DDV poveča. Zavezanci so razdeljeni na domače in 
tuje zavezance, saj prag za vstop v sistem DDV ne vpliva na število tujih zavezancev. 
Število tujih zavezancev se je v preučevanem obdobju močno povečalo. Iz trenda števila 
zavezancev je razvidno, da se je ta v obdobju od 2010 do 2012 povečeval, v letu 2013 je 
število upadlo, v letu 2014 pa je ostalo na ravni leta 2013. V raziskavi je bilo tudi 
preučevano, kako prag za vstop v sistem DDV vpliva na realizacijo DDV. Ugotovljeno je, 
da nima vpliva oz. da je ta zanemarljiv. Število izdanih odločb za obvezno identifikacijo za 
namene DDV je v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 padlo za 39,83 %. Medtem se je 
število odločb za prenehanje registracije za namene DDV, izdane tistim zavezancem, ki 
jim je promet upadel pod 50.000 EUR, povečalo v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 za 
174,71 %, kar je seveda tudi posledica sprememba praga za vstop v sistem DDV. 
 
Podana je tudi primerjava identifikacije za namene DDV med Slovenijo, Hrvaško in Veliko 
Britanijo. Iz raziskave izhaja, da ima Velika Britanija zelo dobro razvit proces identifikacije 
za namene DDV, da v ta proces vlaga precej pozornosti. Njihov proces je precej 
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avtomatiziran, do potankosti imajo izdelane kazalce tveganja. Odločbo o identifikaciji za 
namene DDV lahko dobi zavezanec že v roku 72 ur. Hrvaška je pri tem procesu nekoliko 
zaostala, saj zavezanec po elektronski poti ne more oddati niti vloge za identifikacijo za 
namene DDV, lahko pa skupaj odda vlogo za dodelitev davčne številke in vlogo za 
identifikacijo za namene DDV in dobi oboje rešeno v roku 15 dni. V Sloveniji je bilo v 
zadnjih letih na tem področju precej narejenega, vendar pa le na račun povečanega 
nadzora pred identifikacijo za namene DDV. Zavezanec dobi odločbo šele v roku od 30 do 
60 dni. To je velika slabost, ki pa bi jo lahko odpravili, če bi bolj avtomatizirali proces, da 
ne bi bilo toliko ročnega – dodatnega preverjanja. 
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